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墳墓における土器配置の系譜と意義
東日本の古墳時代の開始
古　屋　紀　之
要旨　古墳の成立に高度に政治的な背景を想定することは多くの研究者の一致した見解
であり，それは主に墳丘・主体部構造・副葬品の研究から説明されてきたが，古墳成立
の背景を十分描ききれたとは言いがたい。本稿はこれまでの研究と視点を変え，墳墓に
おける土器配置を分析することで墓制に現れる政治性を検討することを目的とした。分
析の結果，弥生時代終末から古墳時代初期の東日本において，主体部上集中配置と囲綾
配列の二っの土器配置類型が一定の系譜を持っていることが判明し，葬送祭祀における
儀式の痕跡としてとらえられる。その性格は，前者は在地の自由な意志による選択の結
果行われたのに対し，後者は底部穿孔二重口縁壷や埴輪を使用していることからも大和
政権によって整備された儀礼で，首長層を一般成員から隔絶化させる機能を持ったと考
えられる。囲緯配列は，畿内地方の前期後半段階で東日本のほとんどの地域に拡散する。
本稿では，東日本においてはこの段階を政治史的な視点から区切った意味での古墳時代
の開始に位置づけた。
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1　はじめに
　古墳はそれらが築造された当時の社会を考える上で重要な考古資料である。古墳時代と言う
時代区分はただ単に古墳が造られた時代というよりは，古墳によって象徴される，日本列島初
の成熟した階級社会の時代という意味付けが為されるべきであろう。都出比呂志は古墳時代を
初期国家段階に位置づけたが（都出1991），初期国家の是非に関わらず，古墳の成立に高度に
政治的な背景を推定することは小林行雄の研究（小林行雄1961）以来ほとんどの研究者の共
通した理解と言ってよい。しかしながら，古墳の中に含まれるどの要素をどのように解釈して
政治性に結びっけるかによって，そこから構築される古墳時代像は当然異なり，その正否が問
われる。これまでの古墳研究は主に墳丘・副葬品・埋葬施設に焦点を当てて大きな成果を挙げ
てきたがD，古墳時代開始期の墓制について，今なおそれらだけでは説明が付かない事が多々
ある。
　例えば墳形では，大塚初重（大塚1957・1962）によって前方後方墳が全国的に分布するこ
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とが明らかにされて以来，前方後円墳と前方後方墳の違いが何に起因するのか，が常に議論さ
れてきた。特にこの議論は前方後方墳が多く分布する東日本で盛んで，茂木雅博は二重政権的
な構造を想定し（茂木1974），小林三郎は畿内的な前方後円墳と在地性の強い前方後方墳とい
う両者が対抗する図式を示したが（小林三郎1978），多くの意見は前方後方墳は前方後円墳の
亜式として畿内の規制のもとに築造されたというものだった。例えば，高橋一夫は前方後方墳
を大和政権によって派遣された東海西部系の将軍の墓としている（高橋1985）。しかし，赤塚
次郎は，前方後方墳が前方後円墳と全く別系統の独自な出自を持っ墳墓であることを主張し，
その起源を東海西部地方に求めている（赤塚1988・1989）。都出比呂志は，前方後円墳体制成
立以前の墳形の違いは「首長たちが政治的結束の絆とするシンボルの差を意味した」とし，体
制成立後は身分の違いとしている（都出1989・1998）。更に宇野隆夫は前方後方形墳墓体制を
提唱し，前方後円墳と前方後方墳が対抗する図式を再び想定している（宇野1995）。今のとこ
ろ，都出の見解が最も妥当性があるようだが，別の要素による検証が必要であろう。
　また副葬品では，小林行雄が鏡の研究から古墳発生の歴史的意義を説いている（小林行雄
1955）。古墳を首長の権威の革新の象徴とみなし，その内的・外的要因を伝世鏡論・同箔鏡論
によって説明しているが，鏡自身に首長の地位の承認という機能があったかどうかに疑問が残
り，早くから内藤晃によって方法の限界性を指摘されている（内et　1959・1960）。
　本論は，こうした問題に取り組むために東日本の墳墓における土器祭祀に焦点を当て，今ま
でとは異なる視点から墓制に現れる政治性を検討するのが目的である。
ll研究史と方法
　ll・－1研　究　史
　墳墓における土器祭祀という視点が正面から取り上げられたのは1970年代からのことであ
る。それ以前の墳墓研究は主に墳形・主体部構造・副葬品などが中心で，出土する土器にはあ
まり注意が払われなかったのである。このような研究に反省を促し，古墳出土の土器に注目し
たのは小林三郎，小室勉，岩崎卓也らの1970年代前半の論考である。
　小林は出土する土器を「古墳墳丘における葬礼によって埋置される土器群」と「副葬品とし
て遺骸とともに埋葬されたもの」とに二大別している。さらに前者の土器群を①「主体部上に
埋置された土器群」と②「儀器化された壷形土器」によって代表される二者に細別している。
①は高杯，堀，器台などを中心とする土器群で方形・円形周溝墓出土土器と共通し，②の壷形
土器はおおよそ儀器化されたものが墳頂周縁もしくは墳丘の段，裾などに配列されるとする
（小林三郎1972）。また，日常用具としての土器が葬送儀礼に参加する中で，あるものが儀器
化するという流れの中に古墳成立の問題が隠されている，と言う指摘は重要である。
　岩崎も古墳における土器祭祀が古墳出現の問題と密接に関わるとして分析を行った。その分
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類は，1埋葬施設内に副葬されるもの（a通有の大きさ，bミニチ＝ア），　ll埋葬施設外に置
かれたもの（a墳頂・埋葬施設上，b墳頂近くの特別施設，　cそれ以外の墳域）である。この
中で岩崎が考察したものはIa・Ib・llaのみで他は省略している。　ll・aの土器群を「神人共
食」の具とし弥生時代からの系譜に連なるものと捉えており，この中で高杯を配する例は「共
食→供献」の流れを示すものとしている。1にっいては弥生時代からの系譜とは捉えず，小型
柑が多いことから「倭政権による儀礼整備に基づく一姿相」と捉えている（岩崎1973）。壷形
土器の配列に関しては埴輪的なものとしてほとんど触れていない。
　小室は関東地方の主体部上から土器が出土する例を集め，茨城県須和間遺跡の土器の出土状
況がこれらと共通することを指摘した。また，主体部上での土師器片が接合しないことから別
の場所で破砕され遺体埋葬後に散布されたと考える（小室1973）。その土器はモガリ使用され
たもので，モガリ終了後に破砕されたとするが，推量の域を出ない。
　1970年代の研究は資料の制約から推量にとどまるところが大きいが，この段階において早
くも主体部上土器群，壷形土器による墳丘囲続，主体部副葬と言う三っの類型が抽出されてお
り，その背後にある葬送祭祀に古墳出現の問題を説く鍵を見いだそうとする試みがされている。
　1980年代以降では塩谷修の研究が注目される。1983年の論考は具体的な資料分析から関東
地方の前期古墳の動態を探り，この分野の基本的な方法を示したものとして高い評価を与える
ことができる。塩谷の分類は以下の通りである。
　　A類　埋葬施設上に埋置されたもの
　　　A1壷形土器，器台形土器，高圷形土器のセット関係を充足するもの
　　　A2　セット関係を充足しないもの
　　B類　くびれ部，前方部先端を中心とした埋葬施設以外の特定の場所に置かれたもの
　　C類　墳頂部周縁あるいは墳丘周縁に配置，配列されたもの
　A1からA2への変化は儀礼化の伸展とし，全体的にA類からC類に向かって仮器化の進行
と地域差の解消が見られるので，A1→A2→B→Cと言う変遷を想定した。また群馬県域では
A類が全く見られず，C類が多いことから他の地域とは違った古墳の出現の仕方を指摘してい
る（塩谷1983）。1990年の論考では，先にA類とした主体部上で行われる土器祭祀の系譜を
山陽，山陰に求め，関東への波及にっいては東海西部地方が媒介になったとする（塩谷1990）。
　塩谷の他に東日本の墳墓における土器祭祀を扱ったものは次のようなものがある。
　小嶋芳孝は北陸，北九州，山陽，山陰，近畿，中部，関東の7地域について庄内，布留の二
時期に分け，それぞれ検討している。小嶋の論考は供献される土器の出自を明確にし，東海，
吉備地方が祭祀の広がりに重要な役割を果たしたとみる点に特徴がある（小嶋1983）。
　1985年の駒見佳容子の論考はそれまでの研究の総括的なものである。その中で駒見はまず
穿孔土器の意義について触れ，弥生時代中期の方形周溝墓から古墳時代中期の埴輪祭祀に至る
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までの葬送祭祀の流れを追った。氏の重視する画期は埴輪祭祀の受容であり，中期に始まる他
の要素とも併せてこの段階に畿内政権の確立を見ている。また，いち早く初期埴輪を受容する
群馬県域の特異性を指摘している（駒見1985）。
　山本靖は1993年の論考で，埼玉県域において土器祭式の分析を試みている。その中で児玉
郡周辺地域では塩谷分類のA類→B類，荒川流域ではB類→C類の変遷がたどれ，二っの地
域で出現期古墳の土器祭祀が異なることを指摘した（山本1993）。このような地域ごとの分析
は今後全国各地域で行われていく必要がある。
　1980年代以降の研究は地域ごと，特に関東地方では着実に実を結んできたが，まだ東日本
全体の資料を集成した例はない。庄内期，布留期における土器の交流は東海から東北南部にか
けての地域が一っの大きなまとまりであることを示している。東日本を大きな一っの地域とし
て捉え，その土器祭祀の様相を見ていくことが必要でないかと思われる。
　1－2　問題の所在と分析方法
　これまでの研究の問題は祭祀の変遷をタイムスケールを用いて検証していないため，あくま
でも推論の域を出ないところにある。塩谷は1983年の論考の目的として，「古墳出土土師器の
年代観は，本来土師器を伴う葬送祭祀形態の変遷の中で捉えられるべき問題であり，個々の土
器型式それ自体を問題にする以前に，土師器群の出土状況，あるいは器種組成と言った何らか
の形で葬送祭祀の実態を示すと思われるものからその変遷を辿っていかなければならないもの
と思われる」と述べる。塩谷はこの論考で葬送祭祀の変遷を一系統のものとして捉えており，
複数系譜というモデルを想定していない。土師器編年が今日ほど進んでいなかった当時の状況
からすると最も近道といえるかも知れないが，これらの土師器の中に集落遺跡から出土するも
のと同様なものが存在する以上，土師器編年が飛躍的に進歩した現在においては，土器型式を
明らかにして土器編年の中でもう一度捉えなおしていく必要があるのではないだろうか。これ
らをタイムスケールとしてそれぞれの墳墓を時間・空間の中に配列することによって，祭祀の
変遷が一元的か多元的かを確認することができると思われる。
　また，もう一っの問題として，具体的な土器の出土状態が，十分な検討も経ないままに，抽
象的な祭祀という言葉で呼称されているという事である。我々が発掘調査の結果から復原でき
るのは土器の配置までであって，その背後に存在するであろう祭祀に言及するためには土器配
置を類型化し，その配置状況・器種構成・使用土器の系譜などの分析から各類型の出自，性格
を明らかしなければならない。このような手続きを経ることによって，初めて祭祀そのものの
分析が可能になり，今まで実証できなかった葬送祭祀の解釈に一定の根拠を持たせることがで
きると思われる。
　上記のような方法によって初めて，土器祭祀の研究は古墳出現の背景を明らかにし得る有効
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　34
　　　　　　　　　　　　　墳墓における土器配置の系譜と意義
な手段として認められるものと考える。
　なお本稿では「古墳」・「墳丘墓」・「周溝墓」にっいて明確な定義があるわけではないのでそ
れらをすべて「墳墓」に一括して記述を進め，特定の墳墓名のあとに付加すべき「一古墳」，「一
墳」，「一墓」のような語は一切省略する。また，「祭祀」・「儀式」・「儀礼」と言う語も今まで
の研究で明確な定義もされぬまま使用されてきたので，本稿では分析段階ではそれらの使用は
避け「土器配置」に統一しておき，分析結果を見て改めて定義する。
　分析資料の選択は①後述（図11）の土器配置類型が見いだせるもの，②土器編年上の位置
が分かるものを条件とし，地域は三重県域と中部地方以東の東日本とした。なお土器編年上重
要な墳墓は配置状況が不明確でも参考として触れている。また，編年上の位置が曖昧なもので
も，土器配置類型が推定できるものは分析結果を補強する意味で言及している場合がある。本
稿で分析対象とした墳墓と参考として挙げた墳墓の参考文献は文末において県ごとに掲載した。
皿　編 年
土器配置の分析にはいる前に，分析対象となる墳墓の編年を行う。
　皿一1編年の前に
　3・4世紀の東日本の墳墓の特徴として，副葬品は少ないが土器がよく出土するという点が
指摘できる。1980年代以降古式土師器の研究が急速に進み，各地で詳細な編年が組み立てら
れており，近年の墳墓研究の発展もこうした土器編年の伸展に裏打ちされていると言っても過
言ではない2）。特に東海西部地方に系譜が追える土器群は東日本のほとんどの地域に普遍性を
持って定着するので，地域間の併行関係の決め手として重要視されている。ところが，東日本
の至る所で出土するこれらの土器が東海西部地方と全く同じ型式変化を示すかどうかはまだ立
証されていないのが現状である。にもかかわらず，墳墓編年に限らず地域によっては土器編年
全体が東海西部地方の編年に寄り掛かっている現状は極あて危険な状態と認識しなければなら
ない。こうした状況を避けるため，本稿では同じく東日本の墳墓から出土する畿内系二重口縁
壷・畿内系有段口縁壷3）を型式学的に分析し，東海西部地方の土器編年と併せて相互補完的な
編年を構築する。畿内系二重口縁壷は近年量的にも充実し，東海西部地方の高杯が東日本から
姿を消した後も墳墓に配置され続けるので，墳墓編年には極めて有効であると考える。なお，
東海西部地方の編年は赤塚次郎による廻間・松河戸編年を使用する（赤塚1990・1994）。
皿一2　畿内系二重口縁壷・畿内系有段ロ縁壷の型式設定と編年
畿内系二重口縁壷を型式学的に分析した例として蒲原宏行と野々口陽子の研究があげられる
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（蒲原1989・野々口1996）。蒲原の方法は胴部法量・胴部形態・底部形態を軸に口縁部形態・
調整・文様など様々な要素の組み合わせを整理して型式を設定し，伴出土器によって年代を検
証している。分析資料は北部九州の29例でその変遷は①胴部の長胴化，②法量の増大，③底
部の丸底化で表されると言う。東日本の墳墓出土資料でも胴部においては同様な変化が予想さ
れるが，底部は一貫して平底である。東日本ではむしろ頸部の変化が分析の有効な材料となろ
う。野々口は頸部形態と口縁段部の接合方法によって精緻な分類を行っているが，東日本では
接合方法が時間差を示すとは考えられないので，型式分類の基準にはしない。なお，本稿の分
析とその結果は墳墓出土資料に限って適用することをあらかじめ断っておきたい。なぜなら，
集落遺跡の資料も扱わなければならないと言う比田井克仁の指摘（比田井1995）は傾聴に値
するが，東日本ではある時期から墳墓と集落の二重口縁壷は別々の型式変化を遂げるため，別々
の分類による型式学的検討が必要だと考えるからである。
　本稿では畿内系二重口縁壷・畿内系有段口縁壷の分類は図1の通りとする。二重口縁壷
C形式としたものは口縁部内面に稜を為さないものである。またA形式・B形式のどちら
とも判別しにくいものが数多く存在するが，接合状況などを考慮して実測図上で筆者が判断し
た。なお分析対象の資料は図4，6，7，8，9に集成した。それぞれの形式ごとに分析を進め
る。
　（1）二重口縁壷A形式の編年（図4）4）
　頸部・胴部それぞれに型式を設定し，二っの組み合わせで壷形土器の型式を表現する。頸部・
胴部型式の設定は客観性を持たせるために，計測によって得られたデータを使用する。図1の
ように5ヵ所計測し，さらに計測値から型式変化に関わる4つの数値を導き出す。表1はそれ
らをまとめたものである。
　頸部型式は主に頸部径拡大率・頸部径率・長頸率の相関によって以下のように設定する。な
お，目安の数値は実際の見かけを考慮して設定した（図2，3）。
　　1式筒状を呈し細いもの　頸部径拡大率1．20以下頸部径率O．40以下
　　1式筒状を呈し太いもの　　　　　　〃　　　　頸部径率0．40以上
　　皿式　開くが，短いもの　　　頸部径拡大率1．20以上長頸率O．40以下
　　IV式　開き，長いもの　　　　　　　　　〃　　　　　長頸率0．40以上
　なお1式のうち長頸率0．30以下のものは細頸とも太頸とも言えないので1’式として区別し
た。
　頸部発達の具体的な変化は頸部径の増大→頸部上端径の増大→頸部高の増大という流れで説
明できる。
　胴部形式は胴部の法量と形態の相関によって設定する。法量については便宜的に胴部最大径
によって分類し，形態については長胴率によっての以下の通り分類する。
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二重口縁A形式
口
ノ、
二重口縁B形式
有段ロ縁
イ　頸部上端径
ロ　頸部下端径
ハ　頸部高
二　胴部最大径
ホ　胴部高
二重口縁C形式
長頸率＝頸部高／頸部下端径
　ヘ　　　　　ハ　　　　　　　ロ
頸部径拡大率＝頸部上端径／下端径
　　ト　　　　　　イ　　　　ロ
　頸部下端径を1としたときの頸部の高さ。数
値が大きければ頸部は細長く，小さければ幅広
いo
　頸部下端径を1としたときの頸部上端の径。
数値が大きければ上に向って開く頸部で，小さ
ければ筒状。1．00以下は上に向ってすぼまる頸
部。
頸部径率＝頸部下端径／胴部最大径
　チ　　　　　ロ　　　　　　　ニ
　胴部最大径を1としたときの頸部下端の径。
数値が大きければ太く，小さければ細い頸部。
長胴率＝胴部高／胴部最大径
　リ　　　　ホ　　　　　ニ
　胴部最大径を1としたときの胴高。数値が大
きければ長胴であり，小さければ横に幅広い胴
である。
図1　二重口縁壷・有段口縁壷の分類と計測方法
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古屋　紀之
表1－1二重口縁壷・有段口縁壷データー（1）
二重口縁壷A形式（1）
墳　墓　名 所在 図4 イ　　ロ　　ハ　　ニ　　ホ ヘ　　ト　　チ　　リ 型式 穿孔 調整 備考
宇気塚越1号 石川 14 7．6　　　　6．8　　　　2．8　　　24．8　　　20．00．41　L12　0．27　0．8112a なし ミガキ 加飾
西上免SZO1愛知 15 8．4　　　　8陰0　　　　2．8　　　26．0　　　22．80．35　LO5　031　0．8812a なし ミガキ 加飾
市杵島神社 愛知 9 7．65　　8．1　　　2．7　　　　－　　　　一 0．33　0．94　　－　　一12 欠損 ナデ 赤彩
神門3号 千葉
??
6．6　　　5．5　　　2．6　　17．2　　12．9
U．9　　　5．95　　2．8　　18．5　　14．2
U．3　　　5．9　　　2．0　　18．2　　16．9
0 47　1．20　032　0．75
O 47　1．16　032　0，77
O 34　1．07　032　0．74
｛???
焼成後
≡ｹ≡ｹ
??
加飾
下道添2号 埼玉
?
6．4　　　5．9　　　2．7　　17．1　　12．6
V．7　　　685　　2．4　　22．2　　17．4
0、46　1．08　0．35　α74
O 35　1ユ2　0．31　0．78
??
焼成前　〃
??? ???
下道添13号 埼玉
?
6．4　　　5．6　　　2．7　　15．9　　　12．9
T．85　　5．25　　1．95　　14．55　11．4
0．48　1．14　0．35　0．81
O．37　Ll1　0．36　α78
｛?
焼成前　〃 ミガキ
iデ
赤・飾　〃
南志戸川2号 埼玉 26 9．8　　　9．6　　　3．0　　30．75　22．5？0 31　LO2　α31　0．7313a 欠損 ミガキ
東川端 埼玉 25 11．6　　10．2　　　3．4　　32．8　　28．40 33　Ll4　0．31　0．8713a なし ミガキ 赤彩
鷺　山 埼玉 27 12．2　　10．55　　3．25　28．85　2a20．31　U6　0．37　08012a焼成前 ハケメ 赤彩
前橋天神山 群馬
｝?
ワ　　　つ　　　ワ　　　＿　　　＿
潤@　　　？　　　ワ　　　つ　　　ワ
0．42　LO9　　－　　－
O．44　L15　0．28　0．84
Ia？
ha？
欠損
ﾄ成前？
ハケメ　〃
???
下郷SZ42 群馬
??
9．6　　　9．9　　　33　　　303　　　26．1
X．75　　8．75　　2．7　　28．2　　　　－
X．3　　　83　　　　2．7　　26．7　　24．8
P1．7　　　10．2　　　　2．7　　　27．0　　　　－一
0 33　0．97　0．33　0．86
O．31　1．11　0，31　　－
O 33　1．12　031　0．93
O．26　Ll5　0．38　　一
13a
h2a
h2b
h’2
焼成前
≡ｹ?
ハケメ
@ニミガキ
宮東1号 福島
｝?
7．55　　7．65　　2．4　　　　－　　　　－
V．2　　　　6．0　　　　2．55　　25．25　21．9
0．31　0．99　　－　　－
O．43　1．19　0．24　0．87
｛?
欠損
ﾄ成前
??????
象鼻山1号 岐阜 21 6．6　　　6．3　　　2．1　　19．2　　15．0
P0．8　　　　9．9　　　　2．7　　　　－　　　　一
0，33　1．05　0．33　0．78
O．27　1，09　　－　　一
｛?
なし
≡ｹ
?????
加飾
新豊院山D3号静岡 34 6．3　　　　5．65　　　135　　　－　　　　一0．24　L12　　－　　一1’ 欠損 ミガキ？
東間部多2号 千葉 33 10．1　　　8．9　　　2．3　　27．0　　22．20 26　1．13　033　0．811’2a焼成後 ナデ 赤彩
下郷SZO1 群馬
｝????
9．9　　　　8．7　　　　2．7　　　24．3　　　19．3
W．7　　　　7．35　　　2．25　　21．7　　　17．7
W．55　　795　　1B　　　20．8　　　16．8
X．3　　　8．25　　2．1　　24．2　　19．5
P0．05　　9。0　　　2．55　23．7　　18．9
P0．8　　　9．6　　　2．4　　27．2　　23．1
0．31　1．14　0．36　0．79
O．31　U8　0．34　0．82
O．23　m8　0．38　0．81
O 25　1．13　0．34　0．81
O．28　1，12　0．38　0．80
O 25　1．13　0．35　0．85
｛????????????
焼成後??????ミガキ
@；????
茂原愛宕塚 栃木 35 12．85　11．4　　　3．05　32．4　　24．70．2 　1．13　0．35　0．761’3a焼成後 ミガキ 赤彩
廻間SZO1 愛知 39 7．4　　　　7．0　　　　2．6　　　17．2　　　13．10．37　1．06　α41　0．76Ila なし ミガキ
中山36号 長野 50 7．6　　　　7．6　　　　2．3　　　18．8　　　16，80．30　1．00　0．40　0．89Hlaなし 加飾
諏訪山29号 埼玉 49 ll．1　　　9．7　　　　3．2　　　22．5　　　17．9033　1．14　0．43　0．80H2a焼成前 ハケメ
堤東2号 群馬 ???7．35　　6．6　　　2．4　　18．1　　14．1
V95　　7．3　　　2．55　16．5　　12．9
V．8　　　7．9　　　2．4　　　18．4　　　13．8
W．4　　　7．5　　　2．1　　17．2　　12．9
0。36　1．11　0．36　0．78
O35　1．09　0．44　0。78
O．30　0．99　0．43　0．75
O 28　L12　0．44　0．75
11a
gla
glagla
焼成前???? ハケメ????? 赤彩????
荒砥北原1号 群馬
????
6．9　　　6．O　　　G．9　　五5．O　　　l2．9
V．2　　　7．2　　　1．3　　18．0　　　　－
W．1　　　8．1　　　1．2　　1935　　15．0
W．7　　　　8．1　　　0．9　　　20．1　　　15．9
X3　　　8．7　　　L2　　20．4　　16B
W．25　　8．65　　　L5　　19．2　　15．6
W．25　　8．1　　　1．14　20．45　17．0
X．3　　　　8．7　　　　1．5　　　2L8　　　　一
0．15　Ll5　0．40　0．86
O．18　LOO　O．40　　－
O 15　1．00　0．42　0．78
O．11　1．07　0。40　0．79
Oユ4　1．07　043　0．82
O．17　0．95　0．45　0．81
Oユ4　1．02　0．40　0．83
O．17　1．07　0．40　　一
∬1a
閧Pa
閧Pag2ag2a
hlag2ag2a
焼成前
≡ｹﾄ成前@z????
ハケメ
@ニ
@ニ????
赤彩
倉賀野万福寺1 群馬 51 9．8　　　＆9　　　2．4　　2】．0　　18．4α27　1．10　0．42　0，88H2a焼成後 ミガキ
馬門愛宕塚 栃木 40 9．2　　　　8．2　　　　1．8　　　19．5　　　14．20．22　1．12　0．42　0．73Hla焼成前 ハケメ
男壇1号 福島
??
10．2　　　　8．75　　　3．3　　　　－　　　　－
X．6　　　　8．i　　　3．3　　　　－　　　　－
P0．2　　　9．0　　　2マ　　　24．75　20．7
P0．8　　　　8，1　　　2．1　　25．2　　　21．3
0．38　L17　　－　　－
O．41　L19　　－　　－
O 30　1．13　0．36　0．84
O 26　1．33　0．32　085
｛?????
?????????
ミガキ???? 赤彩????
佐自塚 茨城 52 11．4　　　9．0　　　2．6　　26．O　　l9．00 29　1．27　0．35　0．75皿2a 焼成前 ナデ 赤彩
狐　塚 茨城 60 16．0　　12．0　　　4．4　　36．4　　30．0α37　133　0，33　0．82皿3a 焼成後 ハケメ
本屋敷 福島 58 12．5　　10．4　　　3．6　　30．0　　　　一035　1．20　0．35　　一皿3 欠損 ミガキ
堀ノ内CK－2群馬
??
11．1　　　6．6　　　2．3　　19．2　　13．95
PL25　　7．5　　　2．1　　24．5　　18．6
X．9　　　5．75　　2．1　　18．0　　　13．35
P0．2　　　6．75　　2．7　　20．l　　l7．7
α35　1．68　0．34　0，73
O．28　1．50　0．31　0．76
O 7　L72　032　0．74
O 40　L51　α34　0．88
皿laM2aM1a
hV2a
焼成前???? ケズリ???? 赤彩???
北ノ作1号 千葉 72 13．4　　　9．35　　4。2　　30ズ）　　25．40 45　1．43　031　0．85IV3aなし ナデ？
安久東 宮城
??
8．4　　　6．05　　3ユ5　2L3　　17．7
W，7　　　5．55　　4．5　　21．15　17．9
W．85　　6．4　　　3．9　　22．25　18。9
0 52　L39　0，28　0．83
O．81　L57　0．26　0．85
O．61　1．38　0．29　α85
IV2a
hV2a
hV2a
焼成前? ハケメ
@ニ
深　長 三重
?
17．2　　12．0　　　6．4　　32．6　　25．2
P6．0　　　11．6　　　　6．2　　30．8　　　27．2
0 53　1．43　037　0．77
O．53　1．38　0．38　0B8
IV3a
hV3a
焼成前　〃
????
雷神山 宮城 75 17．4　　　10．8　　　6．4　　31．8　　26．40．59　1．61　034　0．83W3a焼成前 ハケメ
瓢　塚 静岡 80 18．8　　11．O　　lO．4　　32．6　　40．00．95　L71　0．34　1．23IV3c焼成前 ?
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表1－2　二重ロ縁壷・有段ロ縁壷データー（2）
二重口縁壷A形式②
墳　墓　名 所在 図4 イ　　ロ　　ハ　　ニ　　ホ ヘ　　ト　　チ　　リ 型式 穿孔 調整 備考
森将軍塚 長野 82
23．45　20」）　　　9．3　　36．5　　31．6
P8．6　　14．8　　　8．4　　39．05　35．8
0．47　U7　0．55　0．87
O．57　1．26　0．38　0．92
H3a
hV3b
焼成前　〃 ハケメ
@〃
今熊野1号 宮城
??
1L7　　　8．05　　4．8　　　19．55　　17．85
P3．05　　8．05　　5．7　　19．55　　16．3
P1．7　　　　8．05　　3．9　　　20．1　　　18．8
P2．6　　10．0　　　5．2　　21，7　　204
0．48　1．45　0．40　0．89
O．71　1．62　0．41　0．83
O．48　1．45　0，40　0．94
O．52　1．26　0．46　0．94
Wlavla
hV2b
v2b
焼成前????ハケメ????
下侍塚 栃木
?
15．5　　12．9　　　725　　　－　　　　－
P5．5　　10．5　　　7．0　　28．1　　26．0
0．56　1．20　0．39　　－
O．67　M8　037　0．93
IV3a
hV2b
焼成前　〃
??? ???
三変稲荷神社 埼玉 81 18．8　　15．4　　　6．7　　449　　　45，70．44　1．22　0．34　1．02IV4b焼成前 ハケメ
堀ノ内DK－4群馬 78 12．6　　　　8．1　　　6．6　　　30．9　　　29。250．81　1．56　026　0．95IV3b焼成前 ハケメ
那須八幡塚 栃木
?
7．6　　　6．0　　　6．4　　　　－　　　　－
V．2　　　　5．4　　　　3．6　　　　－　　　　一
0．93　1．27　　－　　－
O．67　1．33　　－　　一
? ???
ハケメ　〃
???
勅使塚 茨城 74 14．4　　　9．8　　　5．1　　25．9　　23．35α52　1．47　0．38　0．90IV2b焼成前 ハケメ 赤彩
大安場 福島 79 1＆0　　10．8　　12．8　　27．6　　24．8
Q1．2　11．2　11．2　－　　一
L19　1．67　0．39　0．90
kOO　1．90　　－　　一
IV2b
hV
焼成前
≡ｹ
ハケメ
@ノノ
天神森 山形 73 8．4　　　6．4　　　4．4　　25．5　　25．7α69　1．31　0．25　1．01IV2b焼成前 ハケメ
二重日縁壷B形式
墳　墓　名 所在 図6 イ　　ロ　　ハ　　ニ　　ホ ヘ　　ト　　チ　　リ 型式 穿孔 調整 備考
西上免SZO1愛知 2 一　　　　5．4　　　1．8　　21．6　　　　一0．33　　－　0．25　　一2a 欠損 ミガキ 加飾
神門4号 千葉 1 一　　　　5．2　　　1．2　　13．6　　11．00．23　　一　α38　0．801a なし ? 加飾
前橋天神山 群馬 8 一　　　（1．8）　　（1．0）　（6．05）　（4．9）0．56　　－　　0．30　0．81a 焼成前 ハケメ????????
群馬
｝??
一　　　　9．0　　　4．8　　27．8　　2a4－　　　　8．4　　　4．0　　24．4　　　18．8－　　　　8．8　　　4．0　　25．8　　　　－
|　　　10．0　　　4．2　　30．8　　　　一
0．53　　－　0．32　0．84
O．48　　－　　0．34　0．77
O．45　　－　　0．34　　－
O．42　　－　O．32　　一
??
焼成後　〃
≡ｹﾄ成後
ミガキ???? 加飾
元島名将軍塚 群馬
???
一　　　　9．8　　　4．4　　34．6　　30．6－　　　10．8　　　4．8　　32．8　　27．4－　　　10．8　　　5．0　　3生0　　28．0－　　　11．2　　　5．2　　33．4　　28．80．45　　－　0．28　0．88
O．44　　－　0．33　0．84
O．46　　－　0．32　0．82
O．46　　－　　0．34　0．86
??
焼成前???? ミガキ???? 加飾??
下郷SZO1 群馬
??
一　　　　7．6　　　4．0　　25．0　　20．2－　　　10．4　　　2．8　　28．0　　24．0－　　　10．2　　　　－　　　33．6　　　　一 0．53　　－　0．30　0β1
O．27　　－　0．37　0．86－　　－　　0．30　　一
???
焼成前
ﾄ成後
≡ｹ
ハケメ
~ガキ
@〃
御正作1号 群馬 28 一　　　11．2　　　4．6　　31．6　　28．00．41　　－　　（L35　0B93a焼成後 ミガキ
堀ノ内CK－2群馬
?
一　　　　9．2　　　2．0　　25．8　　　19．6－　　　　6．2　　　2．8　　　19．2　　14．40．22　　－　0．36　0．76
O．45　　－　0．32　0．75
??
焼成前　〃 ケズリ　〃
???
坂本山6号 三重
??
一　　　　5．2　　　3．2　　15．4　　11．0－　　　　8．0　　　4．4　　　　－　　　　一
黶@　　　6．0　　　3．0　　22．O　　I9．6
0．62　　－　0．34　0．71
O．55　　－　　一　　一
Z．50　　－　0．27　0．89
a
Qa
焼成後? 　つ
~ガキ
@〃
新皇塚 千葉
??
一　　　　9．1　　　8．2　　　　－　　　　一
黶@　　　7．6　　　7．6　　22．4　　　16．8－　　　　8．6　　　6．2　　24．0　　21．0
0．90　　－　　一　　一
P．00　　－　034　0．75
ｿ72　　－　036　0．88
? 欠損
ﾄ成前　〃
ナデG 赤彩G
屋敷内B1号 群馬 9 一　　　　6．4　　　4．4　　　19．6　　16．40．69　　－　033　084la 焼成前 ハケメ？
下郷天神塚 群馬 19 一　　　10．0　　　　5．6　　　　－　　　　一 0．56　　－　　一　　一 焼成前
箱石浅間 群馬 33 9．4　　6．0　　－　　一0．64　　－　　一　　一 焼成前 ハケメ
深　長 三重 34
R5
R6
R7
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　図2において，およそ頸部幅1．20と言う数値
は頸部が筒状に見えるかラッパ状に見えるかの
一つの目安となる。このラインで左右に分ける
と左側ではドットが密集し，右側ではまばらで
ある。左側では長頸率0．30以上は細長であり，
0．30以下は幅広の頸部といえる。右側では長頸
率0．40以下は開くが短い頸部であり，0。40以上
は開き高さもあるよく発達した頸部であるとい
える。
　左側の筒状を呈するものの長頸率の差は頸部
の高さよりも幅によるものの方が大きいであろ
う。つまりグラフの左側で上の方にくるものは
高い頸部と言うよりは細い頸部なのである。こ
のことは頸部径率と長頸率の相関グラフによっ
てよく示される（図3）。頸部幅率0．40と言う数
値が細頸と太頸を分ける目安となろう。
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表2胴部型式一覧表
胴部最大径（cm） ～19．9 20．0～29．9 30．0～39．9 40．0～
～0．89 1a 2a 3a???
0．90～1．09 lb 2b 3b 4b
1．10～ 2c 3c
表3　二重ロ縁壷A形式の諸型式一覧表
11a（7） 12a（9） 13a（3）1式 11b（1） 12b（1）
1’式 1’2a（5） 1’3a（1）
皿式 皿1a（10） π2a（6） 13a（1）
皿式 皿1a（2） 皿2a（3） 皿3a（1）
Ma（2） W2a（4） IV3a（5）
IV式 IV2b（6） IV3b（2） IV4b（1）
IV3c（1）
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深長IV　3　a
堀ノ内DK－41V3a
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灘灘，
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胴部法量
1（小型）
2（中型）
3（大型）
4（超大型）
古屋　紀之
最大径
20cm未満
20cm以上30　cm未満
30cm以上40　cm未満
40cm以上
胴部形態
a（普通）
b（長胴化傾向）
c（長胴）
長胴率
0．90未満
090以上1．10未満
1．10以上
　この二っの要素によって導かれる胴部形式は表2に示した。表中の斜線は実際例がない事を
表す。
　頸部形式・胴部形式の組み合わせによって設定される二重口縁壷A形式の型式は表3の通
りである。（）の数値は該当する資料数である。各型式の該当資料数から，型式変化の流れ
として頸部の発達（1→IV）に伴い，大型化（1→4）し，長胴化（a→c）するという三っ
の方向が想定できる。IVb諸型式のなかで胴部法量中型のものが多く，一見大型化の進行が止
まるように見えるが，これは後述するとおり口縁部の発達・胴部長胴化が進行する時期に資料
数の比重が二重口縁壷A形式からB・C形式ぺと移るためである。また11b・12bはこれら
の方向と矛盾するが資料数も少ないので例外的な存在として評価して良いと思われる。また森
将軍塚出土のII　3aも本来ならばIV式⑱口縁部をもっ資料であるが，頸部上端径が小さくIV式
にならない。しかし，他のII式の影響を受けているとは考えられないので例外的なものとみな
し分析対象から除外する。
　これらの諸形式とその他の要素の関係を表4に表した。型式変化の進行とともに焼成前穿孔・
ハケ目調整。無文化と言うように次第に技法が統一される。この変化は日常用具としての土師
器から葬具としての埴輪への変遷そのものといえる。
　次に東海系土器との共伴関係からこれらの諸形式を時間軸の中に配列し，系統を調べてみた
（表5，図5）。廻間編年との併行関係
から畿内系二重口縁壷の型式変化の系
統は図の様に予想できる。また，頸部
の発達，大型化，長胴化が時間ととも
に進行するという予測は大方裏付けら
れた。三っの変化が達成されるIVb式
は，勅使塚例をのぞいてほとんど東海
系土器と共伴しない。東日本から東海
系土器が姿を消す松河戸期の所産と考
えて良いだろう。
　ここで問題なのは廻間皿式前半の土
器に伴うIVa式の系統である。安久東
廻間皿式 Ia
皿式前葉 Ha　　I’a
皿式中葉
皿式後葉 皿a－IVa
松河戸1式 IVb?
図5　二重ロ縁壷A形式系統図
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表4　二重口縁壷A形式の諸型式と製作技術の関係
頸　部 1式 1’式 H式 皿式 w式??
胴　部 1a　2a　3a1b　2b2a　3a1a　2a　3al 　2a　3al 　2a　3a2b　3b　4b3c
な　し 1　2　1 2 1???
焼成後 1　2 5　1 1 1
焼成前 4　4　1 1 7　5　12　3 2　4　46　2　11
ミガキ 2　6　2 4　1 1　1 1
ナ　デ 2　1 1 1 3 1
???
ハケメ 1　2　1 1 8　5　1 1 2　3　15　2　1
ケズリ 2　1 1
加　　飾 4　2 1
赤　　彩 4　3　1 1　1 4　2 2　3 1 2
表5二重口縁壷A形式と東海系土器の共伴関係
廻間H式前葉 12a
後葉 Ila，12a
廻間皿式前葉 Ila，12a，13a，1’， Hla，H2a，　IV3a
中葉 11a，1／3a，皿2a
後葉 皿1a， 皿2a，W2a
松河戸1式 IV2b
例（IV2a）はこの壷が周溝の内側から転落しているのに対して，東海系の高杯は外側からの
転落のようなので時期差を考慮すべきかもしれない。またこの高杯は脚部内面上部が中実となっ
ているため既に東北地方独自の型式変化を始めているとの見方もできよう。北ノ作1号では両
者とも主体部上から出土しており，しかも東海系土器がセットを為しているので廻間皿式前葉
という時期は動かしがたい。よって，IVa式はIa・lla・皿a式とは別系統で廻間皿式の初頭
前葉から存在した可能性は否定できないが，むしろ北ノ作1号例は集落遺跡から出土する二重
ロ縁壷に系譜が求められるようだ。
　頸部は発達しているが胴部は未発達という特徴を持っIVa式の年代をもう少し問題にしてみ
よう。堀ノ内CK－2では共伴する東海系土器の年代と二重口縁壷の型式がよく合致する。今熊
野1号例と下侍塚例ではIVb式が共伴しているので松河戸期まで下降させるべきであろう。
　各資料の頸部と口縁部間の段部に注目すると時期が下降するに従って段の表現が痕跡化して
いくことが分かる。っまり全体的にA形式からC形式に近づいていく傾向にあるといえる。
これらの分析からIVa式は廻間皿式初頭から存在するが，量的に増加するのは廻間皿式後半か
らであり，型式変化を遂げながら松河戸式に至ると思われる。しかし堀ノ内ck－2のように皿
a式を共伴する例もあるので当然皿a式からの変遷も考慮しなくてはならないだろう。いずれ
にせよここでは北ノ作1号の二重口縁壷は例外とし，IVa式の出現を廻間皿式後葉としておき
たい。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　t・
　（2）二重口縁壷B形式の編年（図6）
　ここで二重口縁壷B形式とするものの中にはかっての研究で東海系・北陸系とされたもの
が含まれている。かって田ロー郎が元島名将軍塚出土の二重口縁壷を分析した際に，「二重に
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外反し，口唇部，段部外面に面を持ち，上下につまみ出す」特徴の口縁形態を持っ二重口縁壷
を「伊勢型二重口縁壷」と呼び，その系譜を伊勢地方に求めた（田口1981）。利根川章彦は二
重口縁壷全体の系統を問題にした（利根川1993・1994）。すなわち二重口縁壷には畿内系・東
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　49
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図6－3　二重口縁壷B形式
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海西部系・北陸系・山陽系・山陰
系・北部九州系があり，それらは
すべて畿内系に起源を持っという。
本稿で問題となるのは東海西部地
方のものと北陸地方のものだが，
それらはあくまでも畿内系である
点を重視して，それぞれ畿内系二
重口縁壷東海型・北陸型と呼ぶこ
とにする。北陸型はすでに北陸地
方の土器編年の中で時間的位置づ
けが為されているのでそれに従い，
まずはB形式一般と伊勢型にっ
いて編年作業を進めたい。
　前述したとおりB形式は頸部
型式が設定できない。したがって
長頸率・体部型式・共伴するA
形式・東海系土器を参照しその傾
向を見ることとする（表6）。な
おB形式・C形式の長頸率の計
測の仕方は図1の通りに行った。
　まず指摘できることは長頸率0．60以上のもの（坂本山6号・新皇塚・屋敷内B1号・箱石浅
間・深長・青塚茶臼山・甲斐銚子塚出土例）は廻間皿式中葉以前の東海系土器とは共伴しない。
この傾向はA形式の口縁部形式のIV式の大多数と共通し，その出現は廻間皿式後葉のことで
あろう。このことは長頸率0．60以上で長胴率0．90以上（b式）のものが廻間式土器と共伴し
ないことでも裏付けられる。これらの資料はA形式のIVb式と同じく松河戸式以降の所産で
あろう。長頸率0．60未満のものは共伴する東海系土器・A形式を参照する限り徐々に長頸率
が増えていくようだ。西上免SZO1・神門4号の資料は長頸率がO．30前後と非常に低く，共伴
する土器は廻間ll式である。前橋天神山は長頸率0．56と若干高めだが，　A形式のIa式と共
伴している。このIa式は頸部が非常に細く，廻間皿式前葉に比定するのが妥当であろう。倉
賀野万福寺1号は共伴する東海系土器・二重口縁壷A形式から廻間皿式前葉，元島名将軍塚・
御正作1号・下郷SZO1は同じように廻間皿式中葉として良い。堀ノ内CK－2の資料はA形式
の頸部が曖昧となったものであろう。本来ならばB形式とは区別しなければならないが，頸
部形式の設定が困難なのでB形式として扱った。編年的な位置は共伴する東海系土器・A形
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表6　二重ロ縁壷B形式と東海系土器の共伴関係
墳　墓名 長　頸率 体部型式 共伴A形式 東海系土器
西上免SZOl 033 2a 12a 廻間皿式前葉
神門4号 0．23 la 廻間H式後葉
前橋天神山 0．56 a Ia
倉賀野万福寺1号 0．42－0．53 2a 皿2a 廻間皿式前葉
元島名将軍塚 0．44－0．46 3a 廻間皿式中葉
下郷SZO1 0．27－0．53 2a，3a 12a，1’2a
御正作1号 0．41 3a 廻間皿式中葉
堀ノ内CK－2 0．22－0．45 la，2a 皿1a，皿2a，　IV2a廻間皿式後葉
坂本山6号 0．50－0．62 la，2a
新皇塚 0．72－1．00 2a
屋敷内B1号 0β9 1a 廻間皿式後半
深　長 045－0．64 2a，3a，3b IV3a
下郷天神塚 056
箱石浅間 0．64
青塚茶臼山 0β6 4b？
甲斐銚子塚 0．67 3b
長坂二子塚 ? 2c
式から廻間皿式後葉とする。新皇塚出土資料は体部が比較的小さく，長胴化もしていないので
廻間皿式後葉に比定できよう。長坂二子塚では長頸率は不明だが，著しく長胴化した胴部
（2c）が出土しており，最も新しい例と考えられる。
　（3）二重口縁壷B形式北陸型の編年について（図7）
　北陸型については明確な定義があるわけではなく，北陸地方出土の二重口縁壷B形式がほ
とんど北陸型と呼べるわけでもない。ここでは北陸型の特徴として細頸を重視し，北陸型の例
として小菅波4号，国分尼塚1号，宿東山1号，関野1号，稲荷塚6号出土例を該当させてお
く。また分校カン山1号出土例も該当する可能性がある。
　二重口縁壷にかぎらず石川県・富山県の墳墓出土土器にっいては小田木治太郎（小田木198
7），宇野隆夫・押川恵子（宇野・押川1988）らが既に編年している。また，荒木勇次（荒木
1990）によって新潟の資料が加えられ，漆町編年く田嶋1986）との併行関係も示されている。
本稿では北陸の資料に関してはこれらの編年案に従う（表7）。二重口縁壷B形式北陸型は細
長い頸部が次第に扁平化していくようだ（図10）。
　福島県会津盆地に所在する稲荷塚6号で出土した11個体の二重口縁壷B形式は肩張りの体
部だが，口縁部の形態が宿東山1号の資料に類似する。会津盆地では北陸系の土器がかなり流
入することが知られており，この壷も北陸の影響下に成立したものであろう。よって稲荷塚6
号の諸資料を北陸型の範疇で捉え，時期は宿東山1号と同じ漆町8群併行期とする。
表7　北陸地方の墳墓出土土器の編年
漆町6群 小菅波4号
漆町7群 分校カン山1号
漆町8群 国分尼塚1号，宿東山1号，谷内16号，山谷，稲荷塚6号
漆町9群 雨の宮1号，関野1号，山王山11号
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小菅波4号
?
、黙褻
稲荷塚6号
関野1号
1
傘一．
　　関野1号
図7　北陸地方の二重口縁壷B形式
3c
　　国分尼塚1号
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　　　谷内16号
　　　　　　S＝幽1／8
　北山茶臼山西
河輪聖天塚2c
陽岨王
?
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．??
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　　　北山茶臼山西
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河輪聖天塚2c
図8　二重口縁壷C形式　S＝1／8
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　（4）二重口縁壷C形式の編年（図8）
の茎瀦瓢瓢灘灘篇と灘
型式は3c，河輪聖天塚は2cでともに長胴率1．10を
越えている。また北山茶臼山西ではC形式の口縁
部とともに長胴化した胴部破片が出土している。
　C形式の基準となる内側に稜のない口縁部は，A
形式で既に見てきた段部の簡略化の延長と考えられ
る。また上出島2号例の長頸率は1．26であり，A
形式，B形式では見られないほど頸部が発達してい
る。よってこれらC形式とした一群の壷はA形式
におけるIVb式の諸例よりも型式学的に後出するも
のであり，更に新しい年代を与えることができよう。
なかでも河輪聖天塚の資料は口縁部の段が突帯化し，
埴輪のタガを思わせる。最も新しい例と考えて良い
だろう。
『解1≡7
醤＼
＼∴／
　神門5号11a
西上免SZOI　I2a
『網一7
／！覇へ
＼出ノ’
　神門5号12a
　　婆ノ
弘法山　11a
　図9有段口縁壷
神門3号12a
　・二
t　　　　　　リマぽ　＿エ
　　　　　　　　　　　　hゼ繋6
弘法山1’1a
S＝1／8
　これらの長胴化が達成された壷は二重口縁壷の最終段階に位置づけられるが，年代はいつ頃
なのだろうか。すでに集落の土器との共伴はなく，むしろ埴輪との共伴が重視される。古墳時
代前期終末～中期初頭の所産であろう。集落出土土器の編年との対比は不可能である。
　（5）畿内系有段口縁壷の編年（図9）
　畿内系有段口縁壷とは庄内式に特有な加飾壷と呼ばれたもののうち有段口縁状のものを指す。
有段口縁は二重口縁とは異なり後々まで残らず，遅くとも布留1式（寺沢1986）の段階で姿
を消すと思われる。よって東日本には類例が少ないが庄内期・布留式最古段階にさかのぼる墳
墓ではまれに出土する。その頸部，体部は二重口縁壷A形式と同様の特徴を持ち，編年には
有効である（表8）。12a式，12a式，1’1a式と古い様相を示す資料に限られたが，共伴す
る東海系土器は廻間1式のものに限定され，A形式の分析結果を裏付けたと言って良い。畿
内系有段口縁壷は東日本ではあまり普及しなかった形式と考えられるが，その頸部・体部の型
式変化は二重口縁壷と変わらない。
表8　有段口縁壷と東海系土器の共伴関係
墳墓名 有段［コ縁壷 A形式 東海系土器
西上免SZOl
_門5号
_門6号　　〔
O法山
12a
hla，　12a
h2a
hla，1’1a
12a
hla
廻間皿式前葉
?ﾔ1式後葉
?ﾔH式後葉
?ﾔH式後葉
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a 二重ロ縁壺A形式・有段ロ縁壺
???
「’■
1鰐
　・雲〔、
羅諺
　　　　　2 Ila
5期
1．西上免SZO12．下道添2号　　3．象鼻山1号
4．東川端1号　5．荒砥北原1号6．諏訪山29号
7．下郷SZOI　8．佐自塚　9．安久東　10．深長
　　　　　　　11．下侍塚　12．三変稲荷神社
　　　　　　　13．瓢塚　　14．上出島2号
2期
ドa
3期・
4期
IV　b
C形式 6期
lVc
7期 ? ??
?
図10－1墳墓出土土器の変遷（1）S＝1／12
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B形式 B北陸型 顔鞭 東海系有段高杯
?
・野滅　　　14 20
6群
7群
8群
9群
／0群 爆33
講
13．西上免SZO1
15．倉賀野万福寺1号
17．新皇塚
20．小菅波4号
23．関野1号
26．弘法山
29．元島名将軍塚
31．矢中村東BSZO3
14．神門4号
16．元島名将軍塚
18．青塚茶臼山
21．分校カン山1号
24．高部32号
27．駒形大塚
30．馬門愛宕塚
32．下斉田
41
??
4
1
2
3
4
松河戸1
19．長坂二子塚
22．宿東山1号
25．神門4号
28．荒砥北原1号
33．勅使塚
図10－2墳墓出土土器の変遷②　13～23S＝1／12，24～33　S＝1／8
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表9－－1　出土土器による墳墓の編年（1）
時期 墳墓　名・ 所在 共伴土器 二重口縁壷 配置類型
1期 廻間SZO1①② 愛知 廻間1式中葉 B3
高部32号 千葉 廻間1式後葉 A1
神門5号 千葉 廻間1式後葉 有：Ila，12a Al
西上免SZOl 愛知 廻間H式前葉 A：12aB：2a有：12aB1，　B2，　B3
小田部 千葉 廻間H式前葉 A
2期 小菅波4号 石川 漆町6群 B A1
北平1号 長野 廻間皿式後葉 A1
弘法山 長野 廻間H式後葉 有：11a，1’1a Al
神門4号 千葉 廻間H式後葉 B：la A1
神門3号 千葉 廻間H式後葉 A：11a有：12a A1，　A2
下道添2号 埼玉 廻間H式後葉 A：11a，12a B3
下道添13号 埼玉 廻間1式後葉 A：11a B3
貝沢柳町1号 群馬 廻間皿式後葉 パレススタイル B1
3期 分校カン山1号 石川 漆町7群 B ?
宇気塚越1号 石川 漆町7群 A：12a ?
象鼻山1号 岐阜 廻間皿式前葉 A：11a，1’ Al，　D1
市杵島神社 愛知 廻間皿式前葉 A：12 Bl
中山36号 長野 A：Hla A1
北ノ作1号 千葉 廻間皿式前葉 A：IV3a A1
南志戸川2号 埼玉 廻間皿式前葉 A：13a　幽 ?
鷺　山 埼玉 A：12a B1
荒砥北原1号 群馬 廻間皿式前葉 A：Hla，∬2a B3，　C2
前橋天神山 群馬 A：Ia？　B：a A2，　C1？，D1
倉賀野万福寺1号 群馬 廻間皿式前葉 A：H2a　B：2a
?
駒形大塚 栃木 廻間皿式前葉 A1
宮東1号 福島 廻間皿式前葉 A：12a Bl
4期 宿東山1号 石川 漆町8群 B：2a Al，　B3，　C2
国分尼塚1号 石川 漆町8群 B：Ia，2 Al，　A3，　Bl
谷内16号 富山 漆町8群 B：Ia A1
山　谷 新潟 漆町8群 A1，　Bl
廻間SZOI③ 愛知 廻間皿式中葉 A：Hla Bl
新豊院山D3号 静岡 廻間皿式 A：1’ Al
東間部多2号 千葉 A：1’2a B1
能満寺 千葉 廻間皿式 A1
東川端1号 埼玉 A：13a B3
諏訪山29号 埼玉 廻間皿式 A：H2a Bl
元島名将軍塚 群馬 廻間皿式中葉 B：3a B3，　C2
堤東2号 群馬 廻間皿式 A：11a，皿la Bl，　B3，　C2
下郷SZO1 群馬 A：12a，　1’2a　B：2aC2
下郷SZ42 群馬 A：12a，13a C2
御正作1号 群馬 廻間皿式中葉 B：3a Bl
馬門愛宕塚 栃木 廻間皿式中葉 A：H2a Bl
茂原愛宕塚 栃木 廻間皿式 A：1’3a B1
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表9－2　出土土器による墳墓の編年（2）
時期 墳　墓　名 所在 共伴土器 二重口縁壷 配置類型
4期 男壇1号 福島 A：12a，皿2a C2
稲荷塚6号 福島 B：1a，2a C2
三ツ担1号 福島 B3
5期 雨の宮1号 石川 漆町9群 B3
関野1号 富山 漆町9群 B B1，　C2？
山王山11号 新潟 漆町9群 B Al，　A2，　B3
坂本山6号 三重 B：1a，2a B3，　C2？
新皇塚 千葉 B：2a B3
下斉田 群馬 廻間皿式後葉 Bl
矢中村東BSZO3群馬 廻間皿式後葉 Bl，　B3
屋敷内B1号 群馬 廻間皿式 B：1a Bl，　C2
堀ノ内CK身 群馬 廻間皿式後葉 A：HI　l　a，皿2a，　IV2a　B：2aBl，　B3，　C2
那須八幡塚 栃木 A：IV Al，　B2，　C3
佐自塚 茨城 A：皿2a Al，　B2，　Dl
狐　塚 茨城 廻間皿式 A：皿3a A1，　C3
本屋敷1号 福島 A：皿 A1，　B3
安久東’ 宮城 廻間皿式 A：IV2a C2
遠見塚 宮城 塩釜IIA 他：皿a B3
6期 深　長 三重 A：IV2a　B：2a，3a，3bC3
西野3号 三重 B C
青塚茶臼山 愛知 Bl4b？ C3
森将軍塚 長野 A：H3a，　IV3b C2
甲斐銚子塚 山梨 B：4b C3
熊野神社 埼玉 A：IV C2
堀ノ内DK－4 群馬 A：IV3b C3
箱石浅間 群馬 B C3
下郷天神塚 群馬 B C3
下侍塚 栃木 A：IV3a，　IV2b C2
山王寺大桝塚 栃木 A1，　C2，　D2
原1号 茨城 B A1，　A2，　B2
勅使塚 茨城 松川戸1式 A：IV2b A1，　C3
塩川十九壇1号 福島 A1
大安場 福島 A：IV2b C2，　D1
今熊野1号 宮城 A：IVla，　IV2b C2
雷神山 宮城 A：IV3a C
天神森 山形 A：IV2b C
7期 長坂二子塚 石川 B：2c C3
瓢　塚 静岡 A：IV3c
?
三変稲荷神社 埼玉 A：IV4b C3
川輪聖天塚 埼玉 Cl2c C3
北山茶臼山 群馬 C C2
北山茶臼山西 群馬 C：c？ C2
上出島2号 茨城 C：3c C3
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　皿一3　墳墓の編年
　以上の二重口縁壷・有段口縁壷の型式学的分析と廻間編年を参考に東日本の墳墓を7期に分
けて編年する（図10・表9）。
　東日本1期：二重口縁壷A形式・有段口縁壷の11a式・12a式。二重口縁壷B形式は既
に伊勢型が存在しているが頸部が短い。いずれも体部法量は小さく，加飾される場合が多い。
廻間H式前半の土器が伴う。
　東日本2期：二重口縁壷A形式・有段口縁壷11a式・12a式。1’式も僅かながら存在す
る。有段口縁壷が存在するのはこの時期まで。この時期には確実に二重口縁壷北陸型が存在す
る。無文のものの割合が増える。廻間1式後半の土器を伴う。
　東日本3期：二重口縁壷A形式11a式・12a式・13a式とともにHla式・H2aが出現。
1式は頸部が次第に太くなる。体部法量が大型化し，加飾される例は減少する。廻間皿式前半
の土器を伴う。漆町7群に相当する。
　東日本4期：二重口縁壷A形式Ila式。12a式・13a式・1’2a・1’3a式・ll・la式・ll・2
a式。Ia式は頸部径を拡大させ，1’式が出現する。二重口縁壷B形式の諸例が増加する。B
形式北陸型は頸部が短くなる。加飾はこの時期で終了する。廻間皿式中葉の土器を伴う。漆町
8群に相当。
　東日本5期：二重口縁壷A形式皿1a式・皿2a式・皿3a式・IVla式・IV2a式。前段階まで
のA形式1’式は頸部が開いて皿式に変化する。IVa式が定量存在するようになる。二重口縁
壷B形式は頸部が長くなるが，北陸型だけははいっそう短くなる。廻間皿式後葉の土器を伴
う。漆町9群に相当。
　東日本6期：二重口縁壷A形式IV　2a式・IV3a式・IV2b式。　A形式・B形式ともに頸部の
発達したもので占められ，B形式では体部型式4bが出現する。　C形式が出現している可能性
がある。焼成前穿孔・ハケメ調整にほぼ統一される。東海系土器が伴うことはほとんどなく，
松河戸1式に併行すると思われる。埴輪を伴う例が増加する。
　東日本7期：松河戸式併行期以降の二重口縁壷で体部が著しく発達した一群を6期から切り
放し7期とする。二重口縁壷A形式は瓢塚・三変稲荷神社例，B形式では長坂二子塚例で他
はすべてC形式である。体部形式は4b・2c・3cなど。この時期以降は墳墓で独自に発展した
二重口縁壷は消滅し，集落で型式変化した中期的な二重口縁壷が小規模な古墳にのみ置かれる
ようになる。大型墳墓では円筒埴輪の樹立が一般的になると推測できる。
IV　土器配置類型の分析
IV－1土器配置類型の設定
本稿の土器配置類型の分類は，これまでの研究も参考にして図11の通りとするする。B類
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型は周溝に置かれている場合が多いが，周溝外の場合もある。C類型は埋置された状態で列に
なって検出されることは非常に希で認定が難しいので，規格的な造りの土器が比較的広範囲で
検出された状況を以てC類型とする。実際にはC類型で使用される土器は底部穿孔の壷形土
器に限定されるので，その認定は比較的容易であると考える。D類型については，他の墳丘外
表の土器群とは性格が異なると思われ，しかも東日本だけに限定して論じられる問題ではない
と思うので本稿では分析対象から除外する5）。
墳丘外表
・糾1欝轡
・・埋葬施設一m漱
　　　　　　　　図11土器配置類型の分類
???? ? ??????????? ?? ??
　IV－2　各地域における土器配置の様相
　7期に編年された墳墓にっいて，地域ごとに土器配置類型の様相を見ていきたい。
　（1》北陸地方（表10）
　石川県では金沢平野南端の加賀市に小菅波4号と分校カン山1号が所在し，他は平野の北部
に所在する。最古の小菅波4号は2期に出現し，その後5期の墳墓までA・B類型が行われる。
3期の分校カン山1号，宇気塚越1号では墳丘が削平されたためか明確な土器配置は見られな
い。4期の宿東山1号ではA1，　B3，　C2など，多彩な土器配置が行われている。7期に位置づ
けられる長坂二子塚は二重口縁壷C形式とともに埴輪も配列するC3である。能登半島では4
期に国分尼塚1号でA1，　A3，　B1，5期に雨の宮1号でB3が行われている。
　富山県では谷内16号，関野1号の2例とも富山平野西端の小矢部市所在である。4期の谷
内16号はA1，5期に位置づけられる関野1号は後円部の大部分が削平されているためA類
型，C類型の有無は不明であるが，規格化された二重口縁壷が含まれているのでC類型が行
われた可能性は強い。
　新潟県では山谷も山王山11号も越後平野に所在する。山谷ではセットを充足したA1，壷3
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表10　北陸の土器配置類型の様相（表中の☆は破砕行為を表す）
石　川　県 富　山　県 新　潟　県
金沢平野 能登半島 礪波平野 新潟平野
1期
2期 小菅波4号　　16．6m璽Al（壷1）
3期 分校カン山豆号　　　　2？　　　　　　36．7m
????????????
4期 宿東山1号　　2L4m　2A1（壷1）C2
a3（壷，高杯）☆
黙賠雄☆525m璽B1（壷，高杯，甕） 禦覇、☆4τ56m2山谷　　　　　38．2m　璽A1（壷，小壷，高杯，
@小器台，小丸壷）☆
a1（壷）
a3（甕）
5期 兜編縞壷畜m璽
???????，???）??（?）
山王山ll号　　23．Om　●
`1（壷）
a3（壷底部）
`2（小壷，小器台）☆
6期
7期 鷺轟輪，5°m2
個体が転落したB1がある。山王山11号では2個体以上を主体部上に置いたA1と小型壷，小
型器台を脇で破砕したA2，壷の底部だけが集中して周溝から出土するB3が行われている。
　北陸の土器配置の様相を概観するとAlが一貫して存在し，　B類型やC類型があとから加わ
るといえる。A1の器種構成で特徴的なのは壷1個体だけの配置である。石川県，富山県の4
例のAlのうち全てが壷1個体という器種構成であり，北陸地方の特色といえるであろう。
　破砕行為も多く，A1，　A2，　A3，　B3で行われている。宿東山1号のB3は転落なので，も
ともとA3に近い意味あいをもっものである。しかも墳頂には破砕した土器を片づけたような
跡があったという。とすれば破砕行為とはもともと墳頂で行われるものだったのだろう。器種
としでは小型壷，高杯，小型器台，小型丸底土器などのセットを有するものが多い。破砕行為
は4期に盛行し，新潟平野では5期まで残る。
　C類型は4期に出現するが北陸ではあまり特徴的であるとは言えない。C類型が単独で行わ
れるようになるのは7期になってからのことである。
　北陸の土器配置は各類型がセットで行われることが多く，使われる器種も多い。そのなかで
壷1個体だけの主体部上配置と，小型器種の墳頂での破砕が特徴的である。そのピークは4期
にある。
　②　東海地方（表11）
　三重県は弥生時代の墳丘墓では若干A類型が行われた例が存在するが，庄内期には例が無
くなる。5～6期になると深長，坂本山6号，西野3号などC類型の土器配置を行う墳墓が出
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現してくる。70m級の前方後方墳である向山でもC類型の土器配置が推定されている。
　濃尾平野の地域はかなり早い段階から前方後方形の墳墓を営んできた地域であり，古墳時代
前期を通して多くの墳墓が存在するが，なぜか明確な土器配置を行っている例は少ない。4期
まではB類型が主体となるが西上免SZOIと廻間SZO16）は墳丘が削平されているため，　A類
型の存在の可能性は残る。4期以前に唯一墳丘が残る象鼻山ではAlとDlが行われている。6
期になると青塚茶臼山で埴輪を伴うC3が行われている。青塚茶臼山に限らず，坊の塚，昼飯
大塚などの大規模な墳墓で埴輪の囲饒配列が見られるようになる。濃尾平野北部は前期古墳が
多く存在するが土器配置の判明している墳墓はあまりに少ない。
　三河地方では市杵島神社で3期にB1を行っている。また，安城市桜井二子ではB2が確認
されているという7）。豊橋市権現山1号ではIV3a式に復原できそうな二重口縁壷が多量出土し
ている。おそらくC3を行っており，5期に位置づけられよう。
　静岡県下の古墳密集域は遠江の磐田原と駿河の静岡平野の2地域である。新豊院山と瓢塚は
磐田原に所在している。4期の新豊院山D3号はA1を行っているがこれと近接する新豊院山
D2号もA1を行っている。　D2号出土土器は時期決定が困難だが，　D3号とあまり隔たらない
時期と考えている。一方，瓢塚の土器配置類型は不明だが，出土した壷の発達度合いから見て
C類型ではなかったかと推測される。静岡県内では他にC類型を行っているものとして春林
表11東海地方の土器配置類型の様相
三　重　県 岐阜県　　　　　　　　愛　知　県 静　岡　県
伊勢平野 濃尾平野 三河地方 近江地方
1期 廻間SZO1①②25m璽B3（壷，高杯，甕）
d毅4°m璽B2（壷，直壷，高杯，鉢，甕）B3（壷，高杯，甕）
2期
3期 雛臨♂4m璽D1（壷D 臨繍臨認m璽　小器台，甕）
4期 廻間SZO1③　25　m璽B1（壷，高杯，鉢，　小器台，手焙） 新豊院山D3号12m■
`l（壷，高杯，小器台，甕）
5期 坂本山6号17Xl5m●
a3（小壷小器台）
b2（壷）
?
6期 深長　　　45m●C2（壷）
ｼ野3号　　45m●C（壷）
馨魏輪・伽m2
7期 蟹壷）　55m2
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表12　中部高地の土器配置類型の様相
長　野　県 山　梨　県
松　本　平 善光寺平 甲府盆地
1期
2期 讐愚。肝鼎璽 揺熟器高趨璽
3期 中山36号　　　20m●
`1（壷1）
4期
5期
6期 灘埴輪、96璽鷲鶴輪）196m2
7期
院，松林山，三池平などいずれも6期から7期に比定できそうな墳墓が挙げられる。
　東海地方では4期まではA・B類型が行われ，6期以降はC類型が単独で定着する。両者の
間には断絶と言う印象が強く，その年代は東海西部の特徴的な土器様式＝廻間様式が崩壊し，
畿内系の土器が東海地方に多量に入ってくる時期（松河戸式期）にもあたり興味深い。
　（3）中部高地（表12）
　長野県は今のところ，松本平，善光寺平の二っの盆地に土器配置が見られる。松本平では2
期という早い段階で弘法山が出現する。土器配置類型はA1で大量の土器を使用している。器
種は壷，高杯，手焙形土器で，高杯の個体数が多く，全体的に東海西部地方色が濃厚である。
3期では中山36号でAlを行っているが，こちらは加飾壷1個体のみである。善光寺平では
弘法山と同じ2期で北平1号が出現している。土器配置類型は弘法山と同じくA1だがこちら
は在地の箱清水式の影響が濃厚である。6期には森将軍塚が現れる。埴輪主体のC2が行われ
ている。今のところ3～5期が空白だが，この期間にA1とC類型を行っている和田東山3号
の築造を想定している。また川柳将軍塚からは古式の円筒埴輪を転用した埴輪棺が出土してい
るが，かって主体部上から土器が大量に出土したことも伝えられている。
　山梨県では甲府盆地の南側に主な墳墓が出現する。大規模な前方後円墳である銚子塚は埴輪
を伴うC3を行っており，6期に位置づけられる。銚子塚に先行すると思われる前方後方形を
した小平沢の土器配置類型は不明である。
　（4）関東地方（表13，14，15）
　東京都・神奈川県では明確な土器配置を行っている墳墓の例がほとんどない。もともと前期
古墳も少ないが，土器配置の空白地帯といえるti’ろう。神奈川県横浜市の稲荷前16号で唯一
B3を行っているが正確な時期は分からない。
　千葉県では東京湾東岸，下総地域，太平洋側の3地域に分割できるが，中でも東京湾東岸の
市原周辺と木更津，君津周辺が首長墓出現の主な舞台となったようだ。1期の高部32号をは
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表13　埼玉県・千葉県の土器配置類型の様相（表中の☆は破砕行為を表す）
埼 玉　県 千　葉　県
児玉地方 荒川流域 東京湾東岸 太平洋側 下総地域
1期 高部32号3im璽
A1（高杯）
神門5号　38m　2
Al（壷，高杯）
小田部　　22m●
A（高杯）
2期 下道添2号24m璽B3（壷） 櫻1夢直蜜7m2
高杯，小器台）
下道添13号21．5m■
a3（壷，直壷，鉢，
禦1～轟，4τ喰
高杯，小器台， A2（壷，直壷鉢，
結器台，甕） 高杯）
3期 南志戸川2号　　■ 北ノ作1号　　璽
14．8m 21．5m
?
A1（壷，直壷，鉢，
高杯，小器台）
亀眼壷1）6°m璽
4期 東川端1号　　　■
@　　12×10m
諏訪山29号T3。璽東間部多2N、。璽倉鷺高蔽2
B3（壷，直壷，鉢， B1（壷，直壷， B1（壷，直壷，鉢）
高杯，小丸壷） 小器台，甕）
5期 繁、6°m璽
6期 熊野神社38m●
B1（小丸壷，
小器台）
C2（壷）
7期 河輪聖天塚38m●C3（壷） 三変稲荷神社25m■
b3（壷，直壷）
じめ1・2期を通じてA1類が行われるのが特徴である。3・4期には下総，太平洋側にも広が
る傾向を示す。千葉県におけるA1は北陸と異なり，高杯の占める割合が大きい。年代が降る
につれて器種が増える傾向にある。
　千葉県の特徴はA類型の盛行に比べてC類型が非常に希な点にある。5期の新皇塚ではか
なり規格化された底部穿孔二重口縁壷をもっていながら囲綾配列せずに周溝の一部に集中配置
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　　　　　　　　　　　（B3）している。市原市では草刈遺跡や根田6号でC2が確認されているが（時期はおそらく3
　　　　
～5期）が他県と比べ発見例が著しく少ない。しかし，同じく市原市に所在し全長110mの
規模を持っ前方後円墳である今富塚山で底部穿孔二重口縁壷が出土していることには留意して
おく必要があろう8）。
　埼玉県では県中央部の荒川流域と北部の児玉地域と二つの墳墓密集域があるが，土器配置の
様相はあまり変わらないので一括して述べることにする。2期から4期までは今のところB類
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表　14群馬県の土器配置類型の様相
群　馬　県
鏑川流域 井野川・烏川流域 利根川流域 赤城山麓 太田周辺
1期
2期 貝沢柳町1号　　■
21．2m
B3（壷，直壷）
3期 倉賀野万福寺1号■
@　　　21．6m
H
讐樵，璽 荒砥北原1号　璽　　　　12．5mB3（壷，高杯，鉢，
C1？（壷） 小器台）
D正（壷） C2
4期 堤東2号　25m璽B1（壷，高杯，
@鉢甕）
御正作1号17m璽B1（壷，鉢高杯）
小丸壷，甕） B3（壷，直壷，高杯，
C2（壷） 小器台，器台，鉢，
劉）
下郷SZO124　m？ C2（壷）
C2（壷）
下郷SZ4212m璽
C2（壷）
5期 堀ノ内CK－2　璽下斉田　9・5m璽 屋敷内B1号　璽
30．6m Bl（高杯，鉢，甕） 25m
B1（壷，高杯，鉢，甕） Bl（壷，甕）
B3（直壷，高杯， 矢中村BSZO3　聖 C2（壷）
小器台） 24m
C2（壷） B1（壷高杯，小器台）
B3（壷甕）
6期 堀ノ内DK－4　？
b3（壷） 犠潔壊 箱石浅間　33m■b3（壷＋埴輪）・
7期 北山茶臼山40m●
C2（壷）
北山茶臼山西　璽
30m
C3（壷）
型しか確認できない。2期の下道添13号では周溝内に明確な土器密集域をもち，下道添遺跡
のなかでもぬきんでた存在といえる。諏訪山29号では周溝内にブリッジをもち，土器が明ら
かにそこに集中していた。東川端では方台部の一辺だけに小型直口縁壷が一列に配置されてい
る。同じB類型でも実に様々な配置を行っており，そこに統一性は見られない。6期になると
C類型が現れ，配置の方法が一変する。
　群馬県の南部平野地域は古墳時代を通じて全国でも有数の古墳密集地帯である。古墳出現期
も例外ではなく大小数多くの墳墓が営まれた。この地域に東海西部系の土器群が大量に流入し
始めるのは2期のことであるが，このころにはまだ明確な土器配置は行われていない。しかし
3期以降はC類型の土器配置を行う墳墓が爆発的に増える。前橋天神山の年代は少々問題があ
るが，二重口縁壷の型式を重視して3期に位置づけ，群馬におけるC類型の先駆としたい。3
期以後ほとんどの墳墓でC類型が採用される。反対にA類型が今のところ前橋天神山でA2
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が行われている以外に1例も存在しない事は，千葉県の様相と全く対照的であると言える。B
類型は，5期まではC類型とセットで採用されることが多いようだ。
　群馬県南部の平野のなかでも古墳前期の墳墓が極めて密集するめは烏川，井野川の流域であ
る。本稿でとり挙げた墳墓はほんの一部だが3期からすでに大小の墳墓がそろっており，ヒエ
ラルキーが存在していたことが分かる。3期に一斉にC類型を採用する土器配置の様相とも大
いに関係のあることだろう。また群馬県域は関東地方のなかでいち早く埴輪を受容した地域で
あり，下郷天神塚，箱石浅間，白石稲荷山などで埴輪を伴うC類型を行っている。
　栃木県では南北に走る各河川の流域ごとに古墳群が形成される。西から渡良瀬川流域，巴波
川・思川流域田川流域，那珂川流域であるが，渡良瀬川流域は群馬県側との関連が強いよう
だ。さて，栃木県では南関東や群馬と異なり，方形周溝墓が弥生時代に出現しない。また古墳
を含めた墳墓自体が2期にはまだ見られないのが特徴といえよう。この地域の最古の墳墓と考
えられるのは那須地方の駒形大塚である。3期で高杯を中心としたAlを行っており，千葉県
の諸例と似た傾向をもつ。4期ではB1が見られ，5期以降では多様性をもつ。おおよそ5期
表15　栃木県・茨城県の土器配置類型の様相（表中の☆は破砕行為を表す）
?
木　県 茨　城
?
南平野部 那須地方 霞ケ浦周辺 常総地域
1期
2期
3期 讐畿高楓6α5m璽
小器台，鉢）
4期 鷺欝杯、52m2
轍蟹轟，48m璽
B3（壷，高杯）
5期 刃擶幡塚48m璽鰭翫。筒講2
C2（壷） B2（壷）
D2（小丸壷）
狐塚　　　　　36m
Al（高杯，小器台）
C3（壷）
6期繋獅璽 騰　別m璽原1号　　　29m璽A1（直壷，小器台）A2（壷）☆
D2（直壷） B2（壷）
讐撫高杯64m璽
器台）☆
C3（壷）
7期 犠1号56m2
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を境にしてA・B類型からC類型に交代する。
　茨城県も方形周溝墓の伝播が遅れる地域である。そのことに関連してか，明確な土器配置を
有する墳墓の出現は5期を遡らない。土器配置を行う墳墓が造営される地域は霞ケ浦周辺や，
霞ケ浦にそそぎ込む恋瀬川，桜川の流域である。土器配置の特徴として一つの墳墓に複数の類
型が採用されることが挙げられる。ほとんどの墳墓でA1が採用されているが，必ずB2ある
いはC類型を伴う。他県では6期まで降ればC類型が主体となるのが一般的だが，茨城県は
そうではない。茨城県のA類型は壷，直口縁壷，高杯，小型器台など複数の器種で構成され
ており，勅使塚，原1号では破砕行為が認められる。佐自塚では畿内系土器のみが採用され，
他に類を見ないスカシの入った円筒器台が用いられている。また，小型丸底土器を棺内に入れ
るD1を行っているなど東日本の古墳時代前期の墳墓としては異色な存在といえる。なお時期
決定が困難なため扱わなかった墳墓で土器配置類型が把握されているものを紹介すると，東海
村須和間10号・11号ではA1，水戸市安土星1号ではB1・B2，っくば市桜塚ではA1，同山
木ではB1，八郷町丸山1号ではA3かC2など，様々な土器配置が行われている。また大型前
方後円墳では梵天山・芦間山で底部穿孔壷が確認されており，C類型を行っていた可能性があ
る。以上のことから茨城県は土器配置に目立った統一性が見られない地域ということができる。
　以上関東地方の各県の様相を述べてきた。ここで改めて関東地方を概観すると土器配置の様
相によっておよそ4つの地域に分けることができる。
　1っはA1を主体とし，　C類型が少ない地域。千葉県が相当し，特に東京湾東岸地域が主体
となる。2っめはC類型を主体とし，Alが存在しない地域。群馬県，埼玉県が相当する。両
者のうち群馬県の方が早い段階に多くの墳墓でC類型を採用しており，埼玉県では遅れるの
で，群馬県の方がより中心的であると言えよう。3っめはA1とC類型が均衡して見られる地
域。栃木県，茨城県が相当する。両県とも千葉県，群馬県に遅れてA1，　C類型を取り入れ，
両方を併用している。主体性が無く，前2地域の影響を受けた地域といえる。4っめは土器配
置自体を採用しない地域。神奈川県，東京都が相当する。未確認なだけであって存在しないわ
けではないのかもしれないが，土器配置が採用されにくいと言う傾向は今後も変わらないもの
と思われる。
　このようにみると，A1主体の東京湾東岸地域とC類型主体の群馬県平野部地域が両極となっ
て，関東地方のその他の地域に影響を与えている状況が読みとれる。前者は1期～4期，後者
は3期～6期に時間的な中心を置き，重複しながらも前後関係にある。
　（5＞東北地方（表16）
　福島県は主に会津盆地，中通り，浜通りの3地域に墳墓が営まれるが，中でも会津盆地は墳
墓の密集域である。この地域には3期にB1を行う宮東1号，4期にB3を行う稲荷塚2号，　C2
を行う稲荷塚6号と男壇1号が出現している。塩川十九壇1号は6期まで降ると思われるが
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表16　東北地方の土器配置類型の様相
福　島　県 宮　城　県 山　形　県
会津盆地 中　通　り 浜　通　り 仙台平野 置賜盆地
1期
2期
3期 宮東1号30・8m　2B1（壷，高杯，甕）
4期 男壇1号　　　　■
@　　18×22m
b2（壷）
詹ﾗ塚6号　　璽　　　　25．3m
b2（壷）
三ッ坦1号16m■
a3（壷，高杯，
@小器台，鉢）
5期 本屋敷1号　　璽　　　　36．5mAl（壷，高杯）B3（壷，直壷，　小丸壷，甕） 安久東　22m璽C2（壼）
6期 塩川十九壇1号　■
@　　　　16m
`1（直壷，高杯，鉢）
雛・82m璽 今熊野1号24m□b2（壷）
ﾕ168・2
騰755m璽
7期
A1を行っている。会津盆地には杵ケ森，堂ヶ作山など3～4期に位置づけられそうな土器を
出土する墳墓が存在するが，それらの土器配置は明確ではない。しかし，堂ヶ作山はC類型
を行っていた可能性が強く，また127mの前方後円墳である亀ケ森では埴輪を伴うC類型を
行っている。また，倣製三角縁神獣鏡が出土した会津大塚山では土器配置は全く不明である。
　中通りでは4期の三坦1号にB3が見られ，6期まで降るとC類型を持っ大安場が築造され
る。浜通りでは本屋敷古墳群でA1が行われている。そのうち1号は5期に位置づけられる。
　福島県ではA1類型とC類型が均衡しているが，会津盆地では表に記載していない大型墳墓
を考慮すればC類型優位と言えるかも知れない。また，会津盆地では北陸系土器を伴う墳墓
が多いのも特徴である。
　宮城県では主に仙台市・名取市域と鳴瀬川流域に墳墓が営まれる。仙台市の安久東は小規模
ながら，5期に位置づけられる企画的な二重口縁壷を囲続配列していたと考えられる。同じく
5期と思われる遠見塚はB3を行っているが，寧ろ仙台平野では異色な存在である。6期以降
は今熊野1号や雷神山などC類型の土器配置を行う墳墓が引き続き営まれる。
　鳴瀬川流域でも，正確な時期はわからないが青塚，夷森，熊野堂，蜂谷森などでC類型を
行っていたと推定され，宮城県の広範囲でC類型が主要な土器配置として採用されていたと
言える。
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　山形県の前期の墳墓はほぼ県南部の置賜盆地に限られる。土器配置が明確にわかる資料は少
ないが，天神森ではC2を行っていたと思われる。また，小規模前方後方形墳墓の蒲生田山3・
4号は3～4期に遡る土器が出土しているが，焼成前に底部を穿孔する企画的な壷が複数個体
周溝の広範囲から出土している9）。仙台平野と同様に置賜盆地でもC類型主体と考えてよいだ
ろう。しかし，南陽市に所在する96mの規模をもつ前方後円墳の稲荷森の土器配置は不明で
ある。
　東北地方では4期という早い段階でC類型を行う墳墓が出現し，6期にC類型が一般化す
る。このことは群馬県域を除く東日本のほとんどの地域において，C類型の出現が6期を待た
なければならないことを考えると，C類型の早期出現は東北地方の特色と言える。会津盆地の
おける墳墓の密集度と墳丘規模のヒエラルキーの存在，C類型の受容の早さは，群馬県域に非
常に似た状況を示している。
　IV－3　各土器配置類型の様相
　各地域ごとに土器配置の様相を述べてきたが，次に類型ごとの様相をまとある。
　（1）土器配置A類型（墳頂集中配置）の様相
　A類型の中で主体を占めるのはA1（主体部上集中配置）である。　A2，　A3は類例も少なく
単独で行われる場合はほとんどないので，ここではAlを中心に記述を進める。
　Alの分布を見ると関東地方東部と北陸地方の二つの核があることに気づく。前者では千葉
県の東京湾東岸地域で1・2期を通じて存在し，3・4期で千葉県の各地，栃木県那須地方に広
がり，5期に茨城にも波及する。しかし，5期以降の諸例はほとんどの場合他の類型と併せて
採用されており，A1を単独で行う千葉県の諸例と異なる。その点，3期の駒形大塚はAlを
単独で行っており，千葉の例に近い。東関東のAlを構成する器種は多様であるが，高杯に限
られる場合もある。高杯を中心とした器種構成が特徴的であると言えるかも知れない。このよ
うな器種構成に代表される東関東のAlを「東関東型」と呼ぶことにする。
　一方，北陸では2期に小菅波4号が出現して以来，A類型は金沢平野を核にして東進する。
そのピークは4期であり，5期の例は今のところ新潟県の山王山墳墓群の例に限られる。北陸
地方のA類型もやはりA1が主体だが，その器種構成で壷1個体のみの配置が注意を引く。
石川県，富山県のA1の4例が壷1個体のみの配置である。現段階では資料数は少ないが，北
陸地方の特色といえるのではないだろうか。このような器種構成をもっA1を「北陸型」と呼
ぶことにする。新潟県の山谷では多器種によって構成されるAlを行っているが，これは石川
県，富山県においてA2，　A3，　B類型で採用していた土器群を主体部上に持ち込んだものとい
えよう。
　他の地域のA類型を見てみよう。東海地方では新豊院山D3号で東関東型A1を行っている。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　68
　　　　　　　　　　　　　墳墓における土器配置の系譜と意義
中部高地では善光寺平の北平1号が東関東型，松本平では弘法山が東関東型，中山36号が北
陸型のA1を行っている。東北地方では福島県に限られ，浜通りに本屋敷1号，会津盆地に十
九壇1号，4号がそれぞれ東関東型のA1を行っている。
　A類型にっいてまとめると，A1を主体に1期から存在し，3期以降は金沢平野，東京湾東
岸地域を核として，時期が降るごとにその分布を緩やかに東進させている。
　（2）土器配置C類型（囲饒配列）の様相
　C類型でC1（いわゆる方形区画囲続配列）としたものは前橋天神山で推測されている他は，
群馬県朝子塚の1例のみである。また，C2は実際に墳頂部に破片が残されている例は希で，
墳丘斜面や周溝での出土状況からC2と判断されることが多い。しかし，実際の土器の原位置
を決定することはたいてい難しく，C3との厳密な区分は困難である。以上の理由でC類型を
一括して考察することにする。
　東日本のC類型の出現の早さは地域によって差がある。早い地域では群馬県（3期），少し
遅れて金沢平野，会津盆地（4期）が続く。これ以外の地域はC類型の出現が6期まで降るの
が一般的なようである。
　6期以降では埴輪を伴う例が増加するが，本稿では東日本における埴輪の出現にっいてはと
り挙げなかった。今後検討すべき重要な課題である。円筒埴輪が出土する墳墓にっいては今後
の検討を要するものの，本稿の土器配置類型のうちC類型に含めて差し支えないと考えてい
る。それは円筒埴輪自体が囲続配列を目的として創出されたと考えるからである。それはさて
おき，東日本における埴輪を伴う墳墓の大部分は6期以降に出現すると考えられる。例を挙げ
れば福井県手繰ケ城山，六呂瀬山1号，三重県石山，向山，愛知県青塚茶臼山，昼飯大塚，坊
の塚，静岡県松林山，三池平，長野県森将軍塚，山梨県甲斐銚子塚，岡銚子塚，群馬県下郷天
神塚，浅間山，朝子塚，栃木県藤本観音山，小曽根浅間山，茨城県長辺寺山，福島県亀ケ森な
どである。これらはいずれも大型の前方後円墳・前方後方墳であり，これらをC類型に含め
ることによって囲続配列の性格がより理解しやすくなるだろう。
　（3）B類型の様相
　本稿でB類型に含めたものは，その原位置によって2種類に分けられる。たとえばB1であ
れば，もともとくびれ部に据え置いたものと，墳頂に置かれていたものがたまたまくびれ部に
崩落してきたものとでは，当然もとの土器配置は異なる。また投棄という可能性もあろう。し
かし，実際に出土状況からそれらを判断することは困難な場合があり，ここでB類型とした
ものの中には実に様々なパターンを含んでいることになる。よって，時期，地域，器種構成に
おいて何らかの傾向を抽出することは難しいが，気づいた点をいくっか述べておこう。
　B類型がA類型に伴う地域は北陸，茨城にほぼ限られ，おおよそB類型はC類型に伴うこ
とが多い。1・2期からB類型を行う地域ではA類型を受容しないため，両者は相入れぬもの
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だったのかも知れない。しかし，東海地方，東北地方のようにB類型とC類型が決して共伴
することなく別々の墳墓で行われている地域もあり，様相は複雑である。B類型がC類型に
伴うのは石川県，北関東で，特に群馬に特徴的であると言える。
　B類型を単独で行う例は少ないが，1・2期の例は全て単独である。3期に入ってからの埼玉，
栃木ではB類型を単独で行う墳墓がある。しかしこれらの墳墓でのB類型のあり方もまちま
ちであり，統一性がない。
　B類型にっいてまとめると，A類型やC類型のような明瞭な傾向もなく，　Bl，　B2，　B3と言
う分類も現状では何も語らない。B類型については今後の資料の増加を待って厳密な分類，分
析がされるべきであろう。
V　土器配置と祭祀
　V－1土器配置の意味するもの
　さて，これまでは土器配置という現象にっいて分析してきたが，土器配置はいったいいかな
る目的で行われたのだろうか。土器配置に限らず，墳墓を構成する各要素は葬送祭祀の中であ
る役割を担っていると思われるが，土器配置が葬送祭祀全体の中でどのように位置づけられる
かを検討してみよう。
　土器配置という行為は墳丘，埋葬施設，副葬品などとは異なり，遺骸の埋葬そのものとは直
接物理的な接触はなく，遺骸埋葬との時間的な先後関係は不明な場合が多い。しかし，A1類
型に関しては確実に埋葬終了後と言えるし，C類型に関しても，畿内のC1を例に挙げると墓
壌の埋土上に埴輪を樹立する場合が数例有り，土器配置が一般的に遺骸の埋葬終了後に行われ
たと推量することは可能だろう。とすれば，これは墳墓における一連の葬送祭祀の最終段階に
行われた行為であり，近藤義郎・春成秀爾も指摘するように首長権継承の場となった可能性が
高い（近藤・春成1967）。墳墓にまっわる一連の祭祀を広義の葬送祭祀とするならば，土器や
埴輪を伴うこの最終段階の祭祀は狭義の葬送祭祀であり，首長権が最も強く意識され，首長に
対する集団の意思が最も表れるはずである。土器配置はそうした狭義の葬送祭祀の痕跡であり，
その類型の差には政治的な解釈が当然為されるべきであろう。
　V－2祭祀と儀礼
　ここで論を進める前に祭祀と儀礼という用語にっいて言及しておきたい。本稿で扱った土器
配置について，これまでの研究史の中では祭祀・祭式・儀礼・儀式など多種多様な言葉が使わ
れてきたが，必ずしも厳密な使い分けがされてきたわけではない。これらの言葉を大別すると
「祭」と「儀」に分けられるが，実はこの二っの文字の意味は大変異なるのである。「祭」は神
や祖先をまっることで，その行為をまっりと言う。一方「儀」はのっとる，かたどるもので，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　70
　　　　　　　　　　　　　墳墓における土器配置の系譜と意義
「儀式」にはのり，おきて，作法などの意味がある。っまり一定の形式を持ったやり方であ
る1°）。用語を整理すれば，「祭祀」は「祭」と同じでまっる行為とその精神・思想の総体を表
し，「祭式」はそのやり方・方法と言える。祭式のうち一定の形式を持ったものが「儀式」・
「儀礼」である。これら自身は精神や思想までは含まれず，あくまでも方法のみを表すが，そ
こには背後に存在する祭祀の性格が色濃く反映されるだろう。
　さて，これまで分析してきた土器配置類型のうち儀式をもっ祭祀と認定できるのはどれであ
ろうか。分析の結果は明らかにA1とC類型に儀式の痕跡を認めている。ここで儀式にこだわ
る理由は，狭義の葬送祭祀の際に同じ儀式を行う集団は首長権の継承に対して同一の思想を持っ
ていたと考えられ，弥生時代から古墳時代にかけての首長の性格の変遷を如実に描くことがで
きると考えるからである。
　V－3　葬送祭祀における2系統
　ではA1・C類型それぞれの出自や具体的内容を検討し，その性格を明らかにしてみよう。
　（1）Al類型
　東日本の弥生墓制の中には明確な土器配置を示すものはない。したがってAl類型は東日本
の葬送祭祀における初めての儀式といえよう。その起源にっいては塩谷修が山陽・山陰の弥生
時代後期の墓制に求めている（塩谷1990）。しかし，これは配置位置にっいての起源であって
使用される土器の系譜自体は在地の後期弥生土器の系譜を引くものと外来系のものとがあり，
後者は東海西部・畿内・山陰・北陸などと実に様々である。なお器種構成については東関東型
については山陰と同じだが，北陸型にっいては壷1個体だけを主体部上に置くことは山陰でも
弥生時代後期の北陸でも行われておらず，その系譜は不明である。丹後で弥生時代後期に盛ん
になる墓墳内破砕土器供献では土器1個体である場合が7割近くを占めると言う（肥後1994）。
しかし，そのほとんどは甕であり，また後期後半からは高杯などの食膳具が主体を占あるとい
う。Al類型北陸型の器種構成の出自を丹後に求めることは難しいようだ。
　また山陰に祭祀の出自を求める場合，その波及ルートが問題となる。福井県小羽山30号は
四隅突出型墳墓で主体部上に漆町編年の2群に位置づけられる大量の土器を埋置していた。ま
さに山陰の葬送祭祀の影響を直接受けた墳墓といえるが，漆町4群以降の北陸の墳墓との断絶
は大きい。山陰と東日本を結ぶ京都府・滋賀県でのA1類型の分布は明らかではない。実は東
海西部地方では弥生時代後期に三重県津市高松墳墓などでA1類型が行われており，岐阜市瑞
龍寺山山頂遺跡でもその可能性がありそうだ。これらと北陸における小羽山30号のような山
陰の影響を色濃く受けた墳墓がどのように関係してくるのかは明らかではない。現段階では瑞
龍寺山や高松のような東海西部地方の墳墓にA1類型の直接の出自を求めたいが，それらがい
ずれ中間地域を媒介として山陰にっながる可能性は十分残されていると思われる。
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　ではA1類型はどのように東日本に普及したのだろうか。塩谷修はこの問題にっいて「政治
的に見れば吉備勢力の意志が大きく反映していた可能性を考慮すべきと思われる」と述べてお
り，影響を与える側の意志を重視している。しかし，Al類型の内容は実に様々であり，むし
ろ受け手側の自由な選択と解釈した方がよいのではないだろうか。このような状況は大村直の
言を借りれば「間接的な情報下の中での在地的な中央志向」と表現される（大村1995）。
　以上の検討からA1類型の土器配置を行う葬送祭祀の性格を以下にまとめる。まず儀式の内
容は比較的自由な選択の幅を持っており，その選択は祭祀を行う集団の意志によるものであっ
たと考えられる。また土器の配置される位置が主体部上なので，被葬者と祭祀を行う集団の構
成員が比較的近い関係にあったという事も指摘できよう。そこには一般構成員からはるかに隔
絶した首長の姿は思い浮かばない。
　（2）C類型
　東日本のC類型の起源は，その機能を追求することによって自ずと明らかになる。C類型
の土器配置を行う祭祀の特徴として，被葬者を外界から隔離するという性格が挙げられよう。
C類型の中でも方形区画囲緯配列（C1）は主体部の周辺だけを囲うので比較的被葬者に接近
することができる。ところが，C1に加えて墳頂周縁を囲緯するC2や墳丘全体を囲緯するC3
を行うようになると，被葬者と祭祀を行う者は儀器化された土器や埴輪の列によって遠く隔て
られることになる。おそらくClが囲続配列の初源的な形態であり，被葬者である首長の，一
般成員からの隔絶性を高めるためにC2・C3へと囲続の輪を拡大させていったのだろう。この
ように考えると囲緯配列を行う儀礼をもっ祭祀は，首長層の隔絶化・固定化を促進させ，階級
分化を深化させる機能があったと考えられる。
　ここで，C類型の起源を具体的に言えば，それは奈良盆地東南部に根拠地をおいた初期大和
政権の葬送祭祀に求められよう。囲緯配列という配置状況，底部穿孔二重口縁壷という器種の
系譜と構成がすべて畿内出自を持っと考えられることも大きな理由であるが，それよりも，集
団から首長層を遊離させる機能が，おそらく各地の首長を広域の首長連合の中に組み込もうと
していただろう大和政権の動向と一致する事が重要である。これだけ広域で整備された儀式の
創出を為しうるのは一地域の首長ではあり得ないと思われる。
　東日本への波及の仕方はA1類型とは著しく異なる。まず群馬県平野部と会津盆地に拠点的
に出現し，その後6期には東日本のほとんどの地域に波及する。それに伴いA1類型の分布は
次第に東進する。主に6期以降は埴輪を伴うものが増加し，100mを越える規模を持っ墳墓が
主な平野・盆地に築造される。また，C類型は大型墳墓に限らずその周辺に造られた小型墳墓
にも採用されており，階層性の存在をうかがわせる。
　以上の検討からC類型の土器・埴輪配置を行う葬送祭祀は大和政権によって整備され，各
地域の首長を一般成員から隔絶させるとともに，奈良県東南部の首長を頂点とする政治連合に
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組み込むという機能があったと思われる。つまり各地の首長は大和政権の葬送祭祀を行うこと
によってその首長権の世襲化を図ったのだろう。よってC類型の土器配置を，成熟した階級
社会，すなわち古墳時代の幕開けを告げる一要素として認定したい。
VI結論と展望
　VI－1東日本の古墳時代の開始
　本稿では土器配置の分析から葬送祭祀の系譜を通して政治的な背景を考察してきた。分析の
結果，東日本では弥生時代から古墳時代へと移行する過程で，墳墓における土器祭祀に大きく
三っの画期があることが明らかになった（図12）。第一は1期のA1類型の東日本への波及，
第二は3期の群馬県平野部・会津盆地におけるC類型の出現，第三は6期のC類型の広域拡
散である。底部穿孔二重口縁壷や埴輪を囲続配列（C類型）した墳墓に葬られた首長は大和を
中心とする政治連合に参加していたと思われ，その他のほとんどの墳墓は連合外で自由な意志
によって築造された墳墓だと考える。したがって，それぞれの画期の解釈にっいては更に検討
しなければならないことは多々あるが，現段階の一応の結論として，古墳時代という時代区分
を政治史的な観点から区切れば，東日本におけるその始まりは本稿の時期区分の6期となる。
それは土器編年軸に置き換えると東海西部の松河戸様式の成立（赤塚1994），北陸の漆町10
群（田嶋1986），関東の五領式の後半（大村1982），畿内ではおよそ纒向5式（石野・関川
1976）・布留2式（寺沢1986）に比定できる。しかし，連合に参加したすべての首長が囲纏配
列を伴う葬送祭祀を行ったかどうかは，奈良盆地東南部でも囲続配列を行わない大型墳墓の存
在を考慮すると，更に検討する必要があろう。そして，それらの墳墓の被葬者の性格は，おそ
らく囲続配列によって隔絶された墳墓の被葬者とは大変異なると予想される11）。西日本も含め
た全国的な分析を経て，はじめて各土器配置類型の性格が明らかになると思われる。
　VI－2　土器配置論の展望
　本稿は古墳時代の開始という問題について，これまでの墳丘・埋葬施設・副葬品といういわ
ば3本柱の研究に土器配置という柱を加えることによって，より安定感のある歴史叙述が望め
ないだろうかという問いが執筆の動機となっている。結果的には土器配置論は望みうる成果を
十分得られる見通しがっいたと思うが，各墳墓の調査場所・面積による類型の偏りもあり，ま
だ分析資料の量的・質的な不安定さを払拭しきれない。また，他の3本柱と立体的な相関関係
による墳墓構造論にも言及していかなければならない。以下に課題と展望を列挙してまとめと
したい。
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課　題
　・各土器配置類型の認定方法
　・土器祭祀を行わない墳墓の解釈
　・東日本における埴輪の編年
　・西日本における土器祭祀の系譜
　・囲緯配列（C類型）の成立の問題
展　望
　・墳墓を構成する各要素の役割・意味の究明
　・墳墓を構成する各要素との立体的な相関関係の究明
　・初期国家論への言及
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註
1）近藤義郎は成立時の前方後円墳の特質として，①鏡の多量副葬志向，②長大な割竹形木棺，③墳丘
　の前方後円形という定型化とその巨大性，の三つの項目を挙げている（近藤1983）。ここでも墳丘・
　埋葬施設・副葬品の三つが重要視されていることが分かる。
2）　個人の研究では大村直（1982），田嶋明人（1986），赤塚次郎（1990）など，また研究会では古墳時
　代研究会（1997）が代表的なものであろう。また，日本考古学協会おける二つのシンポジウム，1981
　年の『関東における古墳出現期の諸問題」（日本考古学協会1987）と1993年「東日本における古墳出
　現過程の再検討』（甘粕・春日1994）も重要であろう。
3）本稿における畿内系二重口縁壷とは畿内第V様式に系譜を求あられる二重口縁壷あって，田ロー郎
　の伊勢型も含む（田口1981）。畿内系有段口縁壷は庄内式に特有な櫛描による波状文。直線文や円形
　浮文・円形竹管文などによって加飾され，口縁部の外側に粘土帯を付加させて段を形成するものを指
　す（図1）。有段口縁壷に限らず，このような加飾壷について置田雅昭（1974）・小嶋芳孝（1982）・
　赤塚次郎（1997）らはその起源を東海西部地方に求めているが，現段階では畿内第V様式の系譜を引
　く土器とした方が妥当であろう。なお，畿内系二重口縁壷の研究史は野々口陽子がまとめている（野々
　口1996）。
4）図4－1中の象鼻山1号出土土器（20）は現地説明会資料の図面をトレースして掲載した。正報告前
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　の資料の掲載を快く承諾してくださった富山大学考古学研究室の宇野隆夫先生に感謝する。またその
　際，大塚初重先生のお手を煩わせたことに対してお詫びするとともに，この場を借りてお礼申し上げ
　たい。
5）埋葬施設内から出土する土器にっいては大庭重信の優れた研究があるので参照していただきたい
　（大庭1996）。
6）廻間SZOlでは，報告書によれば，墳丘築造後に①廻間1式1～2段階，②廻間1式3～4段階，③
　廻間皿式2段階，のそれぞれの時期に土器祭祀・土器投棄が行われたと推定される（①②③は表11
　と共通）。
7）北島大輔氏のご教示による。
8）　ほかに著名な墳墓として木更津市手古塚や君津市道祖神裏などをあげることができよう。前者は
　60mの前方後円墳で倣製三角縁神獣鏡が出土しているが，排水溝と粘土廓の接点に布留甕が置かれ
　ていた。後者は56mの前方後方墳で埋葬施設は未調査だが周溝から平底の甕が出土している。両者
　とも，今のところC類型を行った痕跡はない。千葉県では手古塚，能満寺，道祖神裏，新皇塚など
　の中型墳墓においてさえC類型を全く受け入れなかった可能性が強く，100mの規模をほこる今富
　塚山と対比させる上で興味深い。
9）　南陽市教育委員会の吉野一郎氏・角田朋行氏のご好意により資料を実見させていただき，また出土
　状況など懇切丁寧な説明を受けた。
10）　諸橋轍次（1984）『大漢和辞典』修訂版，大修館書店によった。
11）　奈良盆地東南部の大和古墳群で大王陵と推定される箸墓，西殿塚，行燈山，渋谷向山やそれらに近
　接した東殿塚，中山大塚，櫛山では特殊器台や埴輪が確認されているのに対し，最近鏡の出土で話題
　になった下池山，黒塚では埴輪の類は現在まで確認されておらず囲緯配列はされなかった可能性が高
　い（橿考研1997・大和古墳群調査委1998）。被葬者の性格の違いによるものだと思われるが，今後具
　体的に検討しなければならない問題である。
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墳墓における土器配置の系譜と意義
The　Disposition　of　Pottery　at　Mound　Tombs：
The　Beginning　of　the　Kofun　Period　in　Eastern　Japan
FURUYA　Noriyuki
　　　The　dividing　line　between　the　Yayoi　and　the　Kofun　periods　in　Eastern　Japan　is　not
apparent　because　there　has　been　no　clear　definition　of　the　term　h（）fun　or“mound　tomb．”
Considering　that　the　Kofun　period　is　usually　regarded　as　a　highly－developed　class　soci－
ety，　the　important　issue　is　not　the　definition　of　the　term　leofun；rather，　it　is　a　deciphering
of　the　political　circumstances　of　the　chieftains　buried　in　the　tombs　in　question．　This
thesis　studies　the　disposition　of　the　pottery　found　at　tombs　in　order　to　solve　this　problem．
　　　The　results　of　this　study　show　that　there　are　two　distinct　patterns　in　the　disposition
of　pottery　at　tombs．　One　shows　a　disposition　of　pottery　concentrated　above　the　burial
site，　i．　e．　on　the　top　of　the　mound；the　other　has　the　pottery　arranged　around　the　burial　site
of　the　mound．　These　differences　could　refer　to　the　rituals　associated　with　funeral　rites
and　worship．　The　function　of　the　latter　disposition　was　to　separate　the　chieftain　from　the
general　public，　and　this　disposition　style　can　be　traced　back　to　the　rituals　of　the　political
powers　of　Yamato．　In　conclusion，　the　latter　style－or　surrounding　disposition　of　pottery
－can　thus　be　seen　as　one　of　the　indices　of　the　beginning　of　the　Kofun　period．
Keywords：the　beginning　of　the　Kofun　period，　Eastern　Japan，　mound　tombs，　pottery　disposition，
　　　　　　　　funeral　rites
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